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The independent and autonomous local environmental government administration under the direction of the Minis-
try of Environment SR was established two times in last 30 years in districts and counties of Slovak Republic. Both
administrations, first in period 1991 — 1996 and second in period 2004 — 2013 were successfully helping to improve the
quality of environment in regions. After the abolition of their independency were both incorporated into regional ad-
ministrations under the Ministry of Interior of SR. Additionally, three state funds contributed to the improvement of
the environment through financial subsidies for environmental projects: The State Environmental Fund of the Slovak
Republic (1991 - 1998), the State Environmental Fund (1998 — 2001) and since 2005 the existing Environmental Fund.
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Prva samostatnu Statnu spravu starostlivosti o zi-
votné prostredie na vsetkych trovniach ustanovil zakon
SNR ¢. 595/1990 Zb. o Statnej sprave pre Zivotné prostre-
die. Jeho navrh, ktory vypracovala skupina odbornikov
na Statnu spravu pod vedenim Lubomiry Zimanovej,
predlozil na schvalovacie konanie Ivan Tirpak, predseda
Slovenskej komisie pre Zivotné prostredie (SKZP). Sloven-
ska narodna rada (SNR) prijala tento zakon 17. decem-
bra 1990 s t¢innostou do 1. janudara 1991 (zakon podpisali
F. Miklogko a V. Me¢iar). Okrem SKZP a Slovenskej inpek-
cie Zivotného prostredia (SIZP) zakon ustanovil aj 38 okres-
nych tradov Zivotného prostredia (OUZP) a 121 obvod-
nych tiradov Zivotného prostredia (ObUZP), ktoré boli aj
stavebnymi tradmi. Celkove tym vznikla prva racional-
ne hierarchicky a regionalne usporiadand trojstupfiova
siet 161 organov Statnej spravy pre zZivotné prostredie,
doteraz najblizSie pristupna obcanovi. Okrem vyznam-
ného pravneho postavenia mali tieto irady dosah aj na
prvy Stitny fond Zivotného prostredia SR (SFZP), lebo v pr-
vom kole sustredovali a posudzovali ziadosti o dotacie
v ramci okresov, ktoré nasledne stthrnne v odporti¢anom
poradi postupovali do Bratislavy, kde sa stali predmetom
rokovani Rady SFZP. V tom ase este tato rada zasadala
zmysluplne, neformalne a bez ovplyviiovania zvonku.
Okrem objektivity bol uplatneny aj princip subsidiarity,
lebo sa zohladnoval nazor z okresov, kde najlepsie po-
znali miestnu environmentalnu situdciu. V pripade, Ze by
v okrese neobjektivne preferovali niektorého Ziadatela,
odbornici v Rade SFZP vaésinou dokézali tito skutocnost
odhalit. Napriek odbornymi argumentmi podloZenym
protestom aj zo strany Ministerstva zivotného prostredia
SR (MZP) a jeho tvorcov, ako aj zdpornému stanovisku
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vyboru NR SR pre Zivotné prostredie a ochranu prirody
(predsedal Ernd Rézsa), tychto 159 samostatnych orga-
nov miestnej Statnej spravy prezilo len Sest rokov. Uz
4. jala 1996 ich zrusil zakon €. 222/1996 Z. z. o organizacii
miestnej Statnej spravy, kedZe o reforme miestnej Statnej
spravy riadenej clovekom bez odbornych znalosti bolo
vopred politicky rozhodnuté. S (demagogickym) tvrde-
nim, ze ,Statnu spravu treba priblizit obéanom” ouzp
a ObUZP zadlenili do 6smich krajskych tradov (KU)
a 79 okresnych tiradov (OU), pricom ich zredukovali na
vytvorené odbory Zivotného prostredia s Gbytkom po6vod-
nych zamestnancov (redukciou systemizovanych miest)
032 % z 1 869 na 1 273. NielenZe nedoslo k proklamo-
vanému ,,pribliZzeniu k obcanovi”, ale aj k zniZeniu spo-
sobilosti a kvality vykonu Statnej spravy, ¢o sa prejavilo
v ndraste protiprdvneho konania, najma v raste poctu
¢iernych stavieb a sklddok. Nasledne ich ochudobnili aj
o sluzobné finan¢né a majetkové prostriedky (autd, po-
Citale, fotoaparaty atd.) nadobudnuté z rozpoétu MZP
a polovicnej disponibilnej sumy vybranych pokut (dru-
hé bola prijmom SFZP) a niektoré prestahovali do hor-
$ich priestorovych podmienok. Kvoli SIZP sa vsak tento
sedemkrat novelizovany zdkon zachoval a zrusil ho az
zakon ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zi-
votné prostredie, ktory NR SR prijala 5. novembra 2003
(zakon podpisali R. Schuster, J. Migas a M. Dzurinda).

Miestna Statna sprava starostlivosti o Zivotné prostre-
die v rokoch 2004 — 2020

K obnove tradov Zivotného prostredia doslo 1. ja-
nuara 2004, na zaklade zakona ¢. 525/2003 Z. z. o stat-



KONTAKTY

nej sprave starostlivosti o zivotné prostredie. Navrh
tohto zakona, ktory vypracovala skupina odbornikov
na statnu spravu pod vedenim Jozefa Klindu, predlozil
na schvalovacie konanie minister zivotného prostredia
Laszl6 Miklés. Vzniklo 8 krajskych tradov zivotného
prostredia (KUZP) s pravnou subjektivitou, ktorych
organiza¢nou stéastou sa stalo 46 ObUZP s adminis-
trativnou autondémiou v rozhodovani podla prislus-
nych zakonov v systéme environmentalneho préva.
Okrem rozhodovania na prvom stupni predstavovali
aj druhostupniové odvolacie organy v pripadoch, ked
na prvom stupni rozhodovali mestd a obce. Zakonom
¢. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej
Statnej sprave boli bez objektivizacie a patricného zdo6-
vodnenia zrusené od 1. januara 2013 vSetky KIJZP, kto-
rych posobnost prevzali dalej obvodné trady v sidle
kraja. Nasledne zakonom ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii
miestnej Statnej spravy (z 19. jina 2013) doslo k zruseniu
samostatnej miestnej Statnej spravy starostlivosti o Zi-
votné prostredie, znovu bez vyhodnotenia opodstatne-
nosti a racionalnosti takéhoto postupu. Jej kompetencie
prevzalo v 79 okresoch s ti¢innostou od 1. oktdbra 2013
celkove 72 okresnych tradov, na ktorych vznikli odbo-
ry starostlivosti o Zivotné prostredie. V ramci ,raciona-
liza¢nych opatreni” sa tak pocet regionalnych tradov
zivotného prostredia v pdsobnosti Ministerstva vnutra
SR zvysil o 26. K tomu treba priratat atvary Zivotného
prostredia na tiradoch samospravnych krajov a tiradoch
mestskych samosprav. Doteraz nikto nezratal, kol'ko za-
mestnancov vo verejnej sprave zabezpecuje starostlivost
o zivotné prostredie, pricom viaceri kompetentni ani
nevedia, ¢o vSetko v ich pdsobnosti spadd do tohto od-
vetvia [udskej ¢innosti a kolko prostriedkov (v rozpoc-
tovych kapitolach/podkapitolach/polozkach) sa na tato
¢innost rocne planuje a vynaklada. Mnohi sa nazdévaj,
Ze jeho sucastou su len istiarne odpadovych vod, verej-
né vodovody a kanalizacie, rybarstvo, protipovodriova
ochrana, ochrana vodnych zdrojov, ovzdusia, zelene
a chrénenych tizemi, odpadové hospodarstvo a environ-
mentalna osveta. Nebert do tivahy kompletnti environ-
mentalnu infrastruktiru, tizemné planovanie, staveb-
ny poriadok, environmentalnu bezpecnost a vhodnost
stavieb a zariadeni, ochranu nehnutelnych narodnych
kultarnych pamiatok a parkov, ochranu lesov a pody,
ochranu pred nebezpecnymi fyzikadlnymi, chemickymi
a biologickymi faktormi Zivotného prostredia, starost-
livost o cintoriny, verejny poriadok atd. V ¢ase upadku
rezortu Zivotného prostredia po roku 2007, MZP a Slo-
venska agentura Zivotného prostredia prestali pracovat
aj na metodike urcovania a vyhodnocovania tychto ,ze-
lenych financii” v Statnej sprave aj v rdmci samosprav.

Terminologické tskalia vykonu Statnej spravy

Na zéaklade pozitivnej spolofenskej ochranarskej
eufdrie a snahe najma ekolégov o, ekologizaciu spolo¢-

nosti” po novembri 1989 sa v environmentalnom prave
zacali presadzovat pravne nedostatocne vymedzené,
resp. volne interpretovatelné pojmy, ktorym mélokto-
ry pravnik, ekondm, technik, radnik a ob¢an rozumie.
Tato nejednoznacnost pojmov vytvarala tskalia pri
vykone miestnej Statnej spravy, napr. pri poskytovani
prostriedkov SFZP mali organy $tatnej spravy prihlia-
dat na ,ekologickii doveryhodnost ziadatela”, ktora
dovtedy neurcovali Ziadne kritéria, nebolo mozné po-
sudit, ktora obec je , ekologicky doveryhodnejsia“, ale-
bo ktorého iného Ziadatel'a o dotaciu moZzno povazovat
za ,ekologicky doveryhodnejSieho” nez iného. Mohlo
ist nielen o jeho tazko overovatelny pristup (pozitivny
alebo negativny) k Zivotnému prostrediu, ale aj o zlo-
zitost a opravnenost zistovania udajov, napr. o nim
separovanom odpade alebo odpracovanych hodindch
na roznych environmentélnych aktivitdch (napr. ne-
platenych verejnoprospesnych brigddach v obciach
alebo podnikoch). Navrhovatelia pojmov nemali do-
statocné pravne vedomie a legislativne skusenosti,
pravnici a vacsina legislativcov v Statnej sprave a za-
stupitelskych orgénoch nerozumela ekoldgii. V sna-
he o porozumenie a tstretovost sa pokusali niektoré
pojmy nahradif inymi, napriklad pojem ,ekologicka
doveryhodnost” nahradit pre nich prijateInejsim poj-
mom ,ekologickd (environmentdlna) beztihonnost”,
absurdne s doloZenim vypisu z registra trestov. De-
siatky a stovky hodin na takychto rokovaniach kon¢ili
aj na pode SKZP a MZP vzajomnym nepochopenim.
Niektoré dodnes neujasnené a na vykon Statnej
spravy nepouzitelné pojmy sa dostali vplyvom Fede-
rdlneho vyboru pre Zivotné prostredie (FVZP) a nasledne
vyboru Federdlneho zhromaZdenia pre Zivotné pros-
tredie (FZZP) aj do zakona ¢. 17/1992 Zb. o zivotnom
prostredi, napriklad navonok (ne)pochopitelny pojem
~ekologicka ujma” (§ 10), viaZuci sa v definicii k pojmu
»ekosystém” (§ 3). Podla § 28 tohto zdkona by organy
pre Zivotné prostredie mali ukladat pokuty pravnic-
kym osobam alebo fyzickym osobam oprdvnenym na
podnikanie, ktoré sposobili ,,ekologickt ujmu”, az do
vysky 1 mil. vtedajSich korun. Za 28 rokov vSak nedo-
kazali, nevedeli a nemohli uloZit ani jednu pokutu, ¢im
o miliény kortin (dnes eur) ochudobnili aj Statne envi-
ronmentalne fondy a mozZnost vyuZit tieto prostried-
ky v prospech zlepSenia kvality Zivotného prostre-
dia. Podla uzakonenej definicie totiz ekologicka ujma
vznika stratou alebo oslabenim prirodzenych funkcii
ekosystémov v dosledku I'udskej ¢innosti, ¢o pre ekolo-
gov a formalne navonok znie zrozumitelne. Avsak bez
blizsieho pravneho urcenia o aké ekosystémy ide, by
v praxi malo ist o takéto dosledky na urcité ekosystémy
aj nezalievanim izbovych rastlin v ¢repniku, roznymi
zasahmi (nielen pri chemickej likvidacii Skodcov) v za-
hradkarstve, ovocindrstve, vinohradnictve, lesnictve
a polnohospodarstve, tiez polovnictvom, rybarstvom,
vodohospodarstvom, zaberanim pody na vystavbu bu-
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dov a zariadeni atd. NemoZno vylucit ani vplyv anti-
biotik na ekosystémy v traviacom trakte l'udského tela.
Pri ohrozovani, poskodzovani alebo zlikvidovani orga-
nizmov a , 0sobitne chranenych ekosystémov” je preto
pravne zrozumitelnejsie a spravnejsie pouzivat antro-
pocentrické uréovanie ich spolo¢enskej hodnoty. Zial,
na uvedeny zavadzajlci az zmétoény pojem sa odvo-
lali legislativci nového zakona ¢. 79/2015 Z. z. o od-
padoch bez toho, aby si uvedomili a u environmenta-
listov ozrejmili jeho rizikd vo vykone Statnej spravy.
Podla § 107 pism. j) tohto zédkona je totiz okresny urad
v sidle kraja opravneny povodcovi odpadu zakazat
¢innost, ktorou by mohlo ddjst k zavaznej ekologickej
ujme, ¢o zrejme ostava na subjektivnom postudeni pri-
slusného referenta, ktory sa z pravneho hladiska nema
o ¢o opriet, aj ked mozno tusi, o ¢o ide. V § 114 sa do-
konca vznik alebo hrozba ,zavaznej ekologickej ujmy”
povazuje za ,zavaznu Skodu” (bez udania, komu bola
sposobena). Avsak tvorcovia zdkona ¢. 17/1992 Zb.
o zivotnom prostredi v dovodovej sprave k zakonu
z 9. aprila 1991 uviedli: , Ekologicka ujma je vel'mi Spe-
cificky druh skody, ktorti nemozno zahffiat pod do-
teraz pravom upravené typy $kdd (obcianskopravnu,
hospodarsko-pravnu) a jej pravna konstrukcia je preto
nutne odchylna”. Odlisne bol zvoleny aj jej nazov, aby
nebola s tymito Skodami ,,zmieSavana”. Pravnu kon-
Strukciu a niektoré uvedené formuldcie v navrhu za-
kona spochybnili viaceré institticie a odbornici (napr.
Bedfich Moldan), ktori pontkli spolupradcu na jeho
priprave. SKZP v roku 1991 poziadala, aby FVZP bliz-
Sie vymedzil pojem ,ekologickd ujma” a jednoznacne
ho odlisil od zauZzivanych pojmov ,8koda” a ,spolo-
¢enskd hodnota”; ndsledne presne uviedla, kedy a za
akych okolnosti k nej dochddza, akym spdsobom sa
bude urcovat jej zdvaznost a vypocet. Upozornila, Ze
nie je jasné, ktoré organy Statnej spravy by mali byt
opravnené ekologickt ujmu zistovat a ako ju posudzo-
vat, nasledne konat (v spravnom konani) a na zaklade
¢oho dalej rozhodovat. Nastastie po vySe dvadsiatich
rokoch sa neporozumenim tohto pojmu legislativcami
zatial takymto organom stal iba okresny trad v sidle
kraja v sektore odpadového hospodarstva. Na ponuk-
nutd spolupracu vsak tvorcovia zdkona nereagovali,
pripomienky neakceptovali a ostali v teoretickej, prok-
lamativnej a formalnej polohe. Netispechom skon¢ili aj
snahy o vysvetlenie tskali predlozeného zakona slo-
venskym poslancom vo vybore pre Zivotné prostredie
Federalneho zhromazdenia, ktori s legislativou a exe-
kutivou starostlivosti o Zivotné prostredie nemali Ziad-
ne skusenosti a neboli ani ekoldgmi. Na dovazok podla
§ 124 ods. 3 nového trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z.
»pri trestnych ¢inoch proti Zivotnému prostrediu sa
Skodou rozumie sthrn ekologickej ujmy a majetkovej
Skody”. Aj v tomto pripade si legislativci v dobrej vie-
re neoverili, ¢i ekologickd ujmu uz niekto vyratal, ako
sa odliSuje od majetkovej skody, prip. ako sa nasledne

108

.

zrataju (v zmysle dovodovej spravy z roku 1992 k uza-
koneniu tohto pojmu). Dodnes zrejme k tomu nedoslo.
Na doévazok tplne iny smer a terminolégiu uplatnil
zakon ¢. 359/2007 Z. z. o prevencii a ndprave environ-
mentalnych §kod, o si zrejme nevyzaduje komentar.

Ekologické aspekty tuzemného pladnovania nie
st dodnes pravne definované, zdkon ¢. 50/1976 Zb.
o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (sta-
vebny zakon), ktory tzemné planovanie riesil, bol
presunuty do kompetencie Ministerstva vystavby
a regiondlneho rozvoja SR. Niektoré kompetencie vy-
plyvajtice zo stavebného zakona zvyskovo ostali v po-
sobnosti rezortu zivotného prostredia, no bez moZznosti
aplikacie v praxi dosledkom c¢oho bol zna¢ny negativ-
ny dopad na prijmovu ¢ast environmentalnych fondov
a starostlivost o zivotné prostredie. Dotovanie obsta-
ravania tzemnoplanovacej dokumentdcie, ktora je na-
strojom starostlivosti o Zivotné prostredie, paradoxne
nahradili podporou budovania ré6znych dopravnych,
energetickych a inych stavieb a zariadeni v pdsobnosti
hospodarskych rezortov a podliehajtcich regula¢nym
mechanizmom trhovej ekonomiky, ktorych vplyv na
Zivotné prostredie by mal rezort Zivotného prostredia
v zmysle zdkonov posudzovat a kontrolovat.

V ¢lanku 55 tstavného zdkona SNR ¢&. 460/1992 Zb.
Ustava Slovenskej republiky sa uvadza, ze ,hospodar-
stvo Slovenskej republiky sa zaklada na principoch so-
cidlne a ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky”.
Treba podotknuf, Ze tak ako dodnes pravo nepozna
sposob vypoctu ekologickej ujmy, nie s ujasnené,
vyspecifikované a definované ani principy ekologicky
orientovanej trhovej ekonomiky. Ak by existovali, mali
by koreSpondovat so ,zdsadami ochrany Zivotného
prostredia” v § 11 aZ § 16 (bez zruSeného § 14) zdkona
¢. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi, ale v celom zako-
ne sa trhova ekonomika vobec neuvadza. PodIa jeho
§ 33 aj envirofondy maju byt vyluéne nastrojmi len na
ochranu Zivotného prostredia. Trhovt ekonomiku, jej
ekologicku orientdciu a principy, vobec nespomenul
ani jeden z doterajSich troch zdkonov o environmental-
nych fondoch, ani Ziadne iné zakony.

Statne environmentalne fondy v rokoch 1990 — 2020

Na podporu starostlivosti o zivotné prostredie za
vlady premiéra J. Carnogurského v druhom polroku
1990 pristtpila SKZP k priprave SFZP. Navrh zdkona
o nom, ktory vypracovala skupina odbornikov statnej
spravy pod vedenim Lubomiry Zimanovej, predlozil
na schvalovacie konanie predseda SKZP Ivan Tirpak.
Po prijati a zaroven nadobudnuti ti¢innosti od 7. mar-
ca 1991 zakona SNR ¢&. 128/1991 Zb. o Statnom fonde
zivotného prostredia Slovenskej republiky (zakon pod-
pisali F. Miklosko a V. Meciar) sa zacal vytvarat jeho
aparat (existoval od 7. marca 1991 do 1. aprila 1998). Vo
veducej funkcii sa vystriedalo viacero riaditelov, naj-
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dlhsie v nej zotrvala Daniela Kobeti¢ova. Navrh Statu-
tu SFZP odstihlasila vlada SR 4. februdra 1992 uznese-
nim ¢. 64. V stlade s uvedenym zakonom podrobnejsie
podmienky poskytovania a pouzitia jeho prostriedkov
uréila vyhlaska SKZP ¢&. 176/1992 Zb. o podmienkach
poskytovania a pouzitia prostriedkov Statneho fondu
Zivotného prostredia Slovenskej republiky. SFZP zacal
sustredovat financné prostriedky a ziadosti fyzickych
a pravnickych 0sob (prevazne obci) na poskytnutie do-
tacii na zmysluplné a skutocne environmentalne pro-
jekty prostrednictvom OUZP v polroénych intervaloch.
Boli zamerané najmi na pristup k vodnym zdrojom,
budovanie ¢istiarni odpadovych vdd, verejnych vodo-
vodov a kanalizacii, odstrafiovanie neriadenych skla-
dok odpadu, podporu separovania a vyuzitia odpadu,
vysadbu a udrzbu zelene, budovanie naucnych chod-
nikov a lokalit, environmentalnu osvetu a pod. Kazdy
z nich bol zaevidovany, posudeny z hladiska spitiania
formalnych hladisk a stiladu s prvou vladnou a dodnes
parlamentnou Stratégiou stitnej environmentdlnej politi-
ky (1993). Na zaver procesu posudzovania boli projek-
ty hodnotené Radou SFZP, ktora pri uréovani priorit
a vyberu prihliadala aj na potrebu ukoncovania rozo-
stavanych stavieb, environmentalnu dc¢innost projek-
tu, regionélne aspekty, moZznosti a iniciativu obci riesit
vo svojej pdsobnosti nahromadené environmentalne
problémy alebo mimoriadne environmentalne situacie.
V prvych rokoch existencie fondu zostavovala vysled-
ny (bez politického zasahovania) objektivizovany zo-
znam projektov, ktoré odporucila ministrovi zivotného
prostredia na schvalenie. Problémy nespdsoboval len
nedostatok financénych prostriedkov na pokrytie vset-
kych projektov, ale aj uvedend nezrozumitelnost nie-
ktorych ustanoveni zdkonov.

Zéakon SNR ¢&. 128/1991 Zb. o Statnom fonde Zivot-
ného prostredia Slovenskej republiky urdil spravcu,
zdroje (z odplat, poplatkov, pokut, trokov, dotcii,
splatok, poziciek, vynosov, darov, postihov), moz-
nosti a kontrolu sprédvnosti pouzitia fondu. Sice prij-
my z uplatfiovania principov ekologicky orientovanej
trhovej ekonomiky a z ekologickej ujmy vobec nespo-
menul, ale zmysluplne uviedol potrebu vynakladat
prostriedky ,na podporu ekologickych vychovnych
akcii, ekologickych akcii zameranych na zlepSenie sta-
vu zivotného prostredia a na rozsirovanie informacif
o Zivotnom prostredi”, ¢o umoznilo dotovat aj vyda-
vanie napr. ¢asopisu Zivotné prostredie. Zakon bol
novelizovany zdkonom SNR ¢. 311/1992 Zb. o poplat-
koch za znecdistovanie ovzdusia a zakonom ¢. 58/1995
Z. z. o Statnom rozpocte Slovenskej republiky na rok
1995 a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Kym
v roku 1992 boli zo SFZP poskytnuté prostriedky na
realizaciu 405 projektov v objeme 975,555 mil. korun,
v roku 1997 na 1 037 projektov v objeme 1 184,427 mil.
kortn. Trend zniZovania dotécie zo Statneho rozpoctu
a postupnej nezavislosti na fiom sa prejavil objemom

prostriedkov na projekty v dalSom roku uz len sumou
239,5 mil. kortin, ¢o viedlo k potrebe nového zakona.
Néavrh nového zakona o SFZP, ktory vypracovala
pracovna skupina pod vedenim J. Klindu, predlozil
na schvalovacie konanie minister Jozef Zlocha. NR SR
ho prijala 6. februdra 1998 ako zakon ¢. 69/1998 Z. z.
o Statnom fonde Zivotného prostredia a Géinnost na-
dobudol 1. aprila 1998 (zdkon podpisali M. Kovac, L.
Gasparovi¢ a V. Mediar). SFZP uZ rozdeloval projekty
na dve skupiny nendvratného a navratného financova-
nia. Nadvazne na prvy zékon ¢. 287/1994 Z. z. o ochra-
ne prirody a krajiny rozsiril moznosti poskytovania
prostriedkov fondu napriklad na zabezpecovanie sta-
rostlivosti o osobitne chranené casti prirody a krajiny,
podporu vyskumu a realizaciu projektov na zdchranu
vzacnych a ohrozenych Zivocichov, vysadbu a udrZia-
vanie zelene v obciach, environmentalny monitoring,
informatiku, dokumentaristiku, vychovu, vzdelavanie
a propagdciu atd. Podla § 4 ods. 1 pism. a) a pism. b)
podporoval nadalej obstaravanie uzemnopldnovacej
a inej environmentalnej dokumentacie na zabezpeco-
vanie cielov Statnej environmentalnej politiky na celo-
slovenskej, regionalnej alebo miestnej trovni. Uzem-
noplanovacia dokumentacia bola stale vecne i pravne
povazovana vladou SR, Narodnou radou SR, minis-
trom a Ministerstvom vystavby a regionalneho rozvoja
SR (I. Harna), odbornou i laickou verejnostou za ,en-
vironmentdlnu dokumentaciu”. ,Ekologické” pojmy
uz v zdkone nahradili prdvne zrozumitelnejsie ,,envi-
ronmentéalne” pojmy, ¢o neznamenalo, Ze environmen-
talistika sa neopierala o vedecké poznatky z ekologie
a inych prirodovednych odborov. Naopak, dokazala
ich vhodne aplikovat v legislative. Zdkon o Statnom
fonde zivného prostredia (po novelizacii stavebného
zakona ¢. 237/2000 Z. z.) na navrh ministra financii Iva-
na Mikldsa zrusil 6. decembra 2001 zadkon ¢. 553/2001
Z. z. o zruSeni niektorych Statnych fondov (§ 5). Protes-
ty nepomohli. Zakon, ktory nadobudol t¢innost 1. ja-
nudra 2002 (zdkon signovali R. Schuster, J. Miga$ a M.
Dzurinda). Zostatok prostriedkov a majetok zruseného
SFZP presiel od 31. decembra 2001 do spravy MZP. Za-
kon zrusil aj vyhlasku MZP SR ¢. 138/2000 Z. z., ktorou
sa vykonéva zakon ¢&. 69/1998 Z. z. o Statnom fonde Zi-
votného prostredia vydanu na jeho vykondvanie.
Navrh zakona o trefom Environmentalnom fonde
vypracoval Jozef Klinda a poskytol poslancom vyboru
NRSR pre zivotné prostredie. ISlo v iom najma o ob-
novenie podpory environmentalnych projektov obci,
ktoré mali menej ako 2 000 obyvatelov, ¢im ziskal ich
podporu a zvysil pravdepodobnost jeho politickej prie-
chodnosti v parlamente. Tento predpoklad bol sprav-
ny a vynaloZené usilie nebolo zbytocné, navrhovatel
predlozil navrh Vyboru NR SR pre pédohospodarstvo,
zivotné prostredie a ochranu prirody, ktory si ho osvo-
jil a dalej predkladal. Uspech sa dostavil 21. oktébra
2004, ked NR SR prijala zakon ¢. 587/2004 Z. z. o En-
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vironmentalnom fonde a o zmene a doplneni niekto-
rych zakonov, ktory pretrval dodnes, ¢o potvrdzuje
spravnost snah a postupov vtedajsich zastupcov envi-
ronmentalnej politiky. U¢innost nadobudol 1. januara
2005 (zakon podpisali I. Gasparovi¢, P. Hrusovsky a M.
Dzurinda). Tento zdkon spravu Environmentélneho
fondu zveril MZP, rozsiril jeho zdroje a moZnosti po-
skytovania prostriedkov a sposobu ich pouzitia; usta-
novil druhy, podmienky a postup poskytovania pod-
pory. Za 15 rokov bol az devitnastkrat novelizovany,
pricom rozsiril moznosti poskytovania prostriedkov
fondu v § 4 ods. 1 az na 34 r6znych aktivit, prevazne
v posobnosti troch hospodarskych rezortov (Minister-
stva hospodarstva SR, Ministerstva podohospodarstva
a rozvoja vidieka SR, Ministerstva dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja SR), napriklad na tsporu ener-
gie, zvySovanie energetickej udcinnosti existujicich
budov vratane zateplovania, zniZenie tepelnych strat
v rozvodoch tepelnych médii v systémoch centralneho
zasobovania teplom, zvySovanie energetickej t¢innosti
technologickych celkov a jednotlivych zariadeni, pod-
poru dopravy s nizkymi emisiami, odstranenie nasled-
kov po banskej ¢innosti, podporu obhospodarovania
lesov poskodenych imisiami, inStalovania novych za-
riadeni, ktoré vyuZzivaju ako zdroj energie obnovitené
zdroje energie, investicni pomoc na vystavbu vysoko-
udinnych elektrarni, prispevky do klimaticko-energe-
tickych fondov a obdobne Sirokospektralne na mnohé
dalsie. Tie postupne potlacaju povodné dovody jeho
zriadenia orientované najmé na pomoc obciam riesit
realne environmentalne problémy v ich kompetencii
na ich izemi a zabezpecit v nich starostlivost o Zivotné
prostredie obcanov. Samozrejme, vietko sa deje v Zi-
votnom prostredi, na ktoré vplyvaju vSetky ekono-
mické aktivity. AvSak nemalo by dochadzat napriklad
v ramci ,energetickej chiméry” k takym deforméciam,
ktoré od roku 2007 dokonca viedli k poskytovaniu do-
tacii politicky spriaznenym podnikatefom a fyzickym
osobam na ,ekologické vylepSovanie ich pribytkov”
(budovaniu kolektorov, zateplovaniu, vymeny kot-
lov). Takéto ich zvyhodiiovanie viedlo ku kritike zo
strany tlace, verejnosti a samosprav, ku kauzam a kri-
ze, k spochybneniu opodstatnenosti MZP (po viacna-
sobnej vymene ministrov k jeho zruseniu v roku 2010).

Environmentalny fond vstupom do procesov trho-
vej ekonomiky zacal vyraznejsie financne prispievat aj
podnikatel'skej sfére, ktora by mala z vlastnych ziskov,
pozic¢iek a inych zdrojov financovat svoje energetické,
inovativne a environmentélne projekty a problémy.
Stat mé& pritom najmé dozerat na dodrziavanie zéko-
nov a verejnych zdujmov aj voéi nej. Statnu finan¢nt
vypomoc vybranym podnikom po roku 2007 asi (ne)
mozno povazovat za kompatibilnti ani s diskutabil-
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nym ¢lankom 55 tistavného zakona o ,, principoch eko-
logicky orientovanej trhovej ekonomiky”.

Viaceré organizacné i kompetencné zmeny v miest-
nej Statnej sprave a postupne v troch environmental-
nych fondoch moZzno povaZovat za progresivne, ale
vyskytli sa aj tendencné spiato¢nicke opatrenia a ne-
raciondlne rozhodnutia, ktorych dosledky pretrvava-
ju dodnes. Oprava zjavnych alebo odhalenych systé-
movych chyb si vSak vo vadSine pripadov vyzaduje
¢lastocnu a neraz az uplnu novelizaciou prislusnych
zakonov.
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