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Problematika zelené infrastruktury se v poslednich
letech ¢im dal vice dostava do popfedi zajmu nejen
odborné vefejnosti. Pod pojmem zelena infrastruktura
rozumime zelené (a modré v piipad€ vodnich ekosys-
témil) plochy, které jsou sdruzeny ve strategicky pla-
nované siti s cilem pfinaset rozmanité benefity (vyjad-
fené také jako ekosystémové sluzby).

Zatimco v nékterych zemich pfedstavuje zelena
infrastruktura novatorskou koncepci, v jinych, jako
je Ceska republika nebo Slovensko, musi byt kon-
frontovana se zabéhnutymi mechanismy, které jiz
mensi ¢i vétsi cast nabizenych pfistupti obsahuji.
V podminkach obou pro pfiklad zminénych stati
se jedna pfedevsim o koncepci uzemniho systému
ekologické stability krajiny (USES). Vztahem mezi
témito dvéma pojmy se jiz zabyvali napfiklad Ho-
sek (2017) ¢i Lacina (2018). Pro vyjadfeni zminéné-
ho vztahu je tcelné zminit jesté termin ekologicka
sit. Pak Ize Fici, Ze USES je zakladem (podmnozZinou)
ekologické sité, ktera je soucasti (podmnozinou) ze-
lené infrastruktury. Ekologicka sit v podminkach
Ceské republiky tedy zahrnuje USES a déle vétsinu
zvlasté chranénych tzemi, lokalit soustavy Natura
2000, vyznamnych krajinnych prvkt & pfirodnich
parkt. Do zelené infrastruktury pak nad ramec vyse
zminénych prvkl spadaji i vSechny ostatni zelené
(a modré) krajinné elementy, poskytujici ekosysté-
mové sluzby.

Ekolologické sité a izemni systém ekologické sta-
bility krajiny

Teorie ekologickych siti vychazi z nazoru, ze inten-
zivné vyuzivané casti krajiné by mély byt v rovnova-
ze s prirodé blizkymi plochami schopnymi fungovat
jako koherentni autoregula¢ni celek (Benett, Mulon-
goy, 2006). Zpravidla se jedna o soustavu jadrovych
uzemi (biocenter) propojenou koridory, umoznuji-
cimi Sifeni ¢i migraci organismu. Benett, Mulongoy
(2006) konstatuji, Ze na celém svété existuje nebo je
vytvafeno kolem 150 ekologickych siti. Pfi jejich re-
alizaci dochazi vétsinou k uplatnéni jednoho ze tii
nasledujicich nosnych principtt (Jongman, Pungetti,
2004) — ekostabilizaéni p¥istup (typicky Ceské repub-
lika ¢i Slovenska republika), bioekologicky pfistup
(Nizozemsko) nebo koncept tzv. zelenych cest (Spoje-
né staty americké).

Jak bylo zminéno vyse, v Ceské republice a na
Slovensku tvo¥i zaklad ekologické sité USES. Buéek
(2013) konstatuje, Ze jednou z inspiraci pro vznik kon-
cepce USES byly rtizné odvétvové plany technické
infrastruktury (dopravni, vodohospodaiské, sidelni,
energetické), obsahujici vZdy nejen stavajici funguji-
ci prvky, ale i prvky navrhované. Situaci poslednich
let spojenou s $ifenim terminu zelena infrastruktura
v ramci stfedoevropského geografického prostoru
ajeho konfrontaci s jiz zab&hnutou koncepci USES tak
lze v této souvislosti z urcitého tthlu pohledu vnimat
jako uzavieni pomyslného kruhu. Tim se vSak obje-
vuje nova vyzva — skloubit obé koncepce ku prospé-
chu pfirody, krajiny i ¢lovéka.

Vyvoj konceptu USES ma v Ceské republice opro-
ti zelené infrastruktufe téméf pul stoleti naskok. V 70.
a 80. letech 20. stoleti byla tato teorie spolu s dal$imi
(napf. sosiekologické ¢lenéni ¢i biogeograficka teorie
ostrovil aplikovana na suchozemské biotopy) roz-
vijena a postupné zavadéna v reakci na absenci na-
stroji ochrany pfirody schopnych celit rozsahlym
diisledkiim intenzifikace vyuZiti tehdejsi krajiny. Od
roku 1992 je vytvateni USES oznaceno jako vefejny za-
jem zaclenény v zakoné ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pri-
rody a krajiny. Vymezené prvky USES jsou nedilnou
soucasti izemnich planti a patfi mezi zakladni prvky
uzemné analytickych podkladii (vyhlaska Ministerstva
pro mistn{ rozvoj CR & 500/2006 Sb. o tizemné analy-
tickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci
a o zpiisobu evidence izemné planovaci ¢innosti), které
jsou nezbytné pro pofizovani tizemnich plana (zakon
¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 183/2006 Sb.
o tizemnim planovani a stavebnim fadu, tzv. stavebni
zakon). Od roku 2017 pak existuje aktualizovana me-
todika vymezovani USES (Binova a kol., 2017). I kdy#
tato metodika neni pfijimana pouze kladné a prede-
vsim zastupci ochranct pfirody v ni spatfuji nenaplné-
ny potencial (Hlavac, PeSout, 2017), 1ze koncepci USES
jako celek povaZovat, zvlasté diky zaclenéni v zakoné,
za uzitecny a v ramci srovnani se svétem celkem raritni
nastroj. Podstatnym rozdilem oproti klasické ochrané
pfirody a krajiny, snaZici se zachovat ¢i vylepsit stav
jiz existujicich krajinnych struktur, je v p¥ipadé USES
moznost zakladat v krajiné prvky nové. To je velmi
cenné predevsim v oblastech, které jsou silné ovlivné-
né vlivem clovéka, a prevlada v nich vyskyt ekologicky
nestabilnich ploch.
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Piipadova studie na Kyjovsku

V rozmezi let 2017 — 2020 je feSen mezinarodni pro-
jekt nazvany MaGICLandscapes (Managing Green Infra-
structure in Central European Landscapes, Management
zelené infrastruktury v krajiné€ stfedni Evropy). Projekt
se zabyva zelenou infrastrukturou z rtiznych hledisek —
jak zelenou infrastrukturu vymezit, jak zmapovat sluz-
by, resp. benefity (napf. efektivni vyuzivani pfirodnich
zdrojii, multifunkéni odolné zemédélstvi a lesnictvi, mi-
tigace zmény klimatu, pfedchazeni pfirodnim katastro-
fam, lepsi zdravotni podminky a vyssi kvalita Zivota ¢i
odolnost ekosystémovych sluzeb), které poskytuje a ja-
kym zptisobem integrovat ziskané poznatky do strate-
gii/akénich plant na zlepSeni soucasného stavu zelené
infrastruktury. Na feSeni projektu se podileji zastupci
péti evropskych zemi — Ceské republiky, Itélie, Némec-
ka, Polska a Rakouska.

Prace na mezinarodnim projektu piinesla moznost
hloubéjsiho zkoumani USES na Kyjovsku, zvoleném
jako lokalita jedné z pfipadovych studii. Takovych lo-
kalit je v péti ticastnickych zemich celkem devét. Jedna
se 0 pestry vycet krajin od nizin do hor, od intenzivné
vyuzivanych ploch po klidova tizemi narodnich park.

Kyjovsko, vymezené spravnim obvodem obce s roz-
Sifenou ptlisobnosti Kyjov, zahrnuje tizemi 42 obci na
plose 470 km?. Jedna se o nizinnou oblast na jizni Mo-
ravé v jihovychodni ¢asti Ceské republiky. Na vétsiné
rozlohy pfevladaji nadmotské vysky 200 — 300 m n. m.,
nejvyssi polohy lehce presahuji hranici 400 m n. m.
(maximem je vrchol U Slepice ve Zdanickém lese,
437 m n. m.). Padni pokryv velké casti Kyjovska tvo-
i cernozemé vyvinuté na sprasich. Klimaticky se tato
oblast fadi k nejteplejsim v Ceské republice. Vzhledem
k pfihodnym podminkam je tak velka cast tizemi vyu-
zivana zeméde€lsky (61 %). Dusledkem toho v regionu
nachazime rozsahlé bloky s dominujici ornou ptdou
(46 %). Ty jsou misty doplnény sady ¢i vinohrady. Plo-
chy lestt (29 %) jsou soustfedény prevazné pii severni
a jizni hranici tizemi. Na severu se jedna o cast rozsah-
1ého komplexu Zdanického lesa s karpatskymi dubo-
habfinami v nizsich a kvétnatymi buc¢inami ve vyssich
polohach. Na jihu jde o komplex Bzenecké Doubravy,
v niz v soucasnosti na vatych piscich prevladaji borové
monokultury a duby, které daly lesu nazev, se vyskytujt
pouze ostritvkovité. Pfedevsim ve stfedni, zemédélsky
intenzivné obd€lavané casti Kyjovska, se v poslednich
letech stale vice prohlubuji problémy s erozi (vétrna,
vodni), suchem, snizenou konektivitou krajiny ¢i ubyt-
kem biodiverzity. Koncepce zelené infrastruktury, po-
tazmo USES, si kladou za cil mnohé z téchto negativnich
vlivii redukovat, nebo v idealnim pfipadé, odstraniovat.
Zvolené tizemi, jeho podrobné zhodnoceni a nasledny
navrh a zavedeni opatfeni pro zlepSeni soucasného sta-
vu jsou tedy v ramci projektu zaméfeném na zelenou
infrastrukturu velkou vyzvou.
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Hodnoceni tizemniho systému ekologické stability
jako soucasti zelené infrastruktury

Dtivodem, proc byl v prvni fadé na Kyjovsku posu-
zovéan USES, je fakt, Ze je obecné uznavan jako soucast
zelené infrastruktury. Jako uzivany koncept tak byl lo-
gicky hodnocen nejdfive.

V Ceské republice v soucasnosti neexistuje zabéh-
nuta univerzalni metodika hodnoceni funkénosti jed-
notlivych realizovanych skladebnych prvki USES. Jako
Castecné vyuzitelna je obcas zminovana metodika pro
hodnoceni maloplosnych zvlasté chranénych uzemi
(Svatek, Bucek, 2005). Ta ma vsak urcita specifika, ktera
s koncepci USES nekoresponduji. Jako piiklad lze uvést
hodnoceni managementu konkrétni lokality, které je
u zakonem zvlasté chranénych tizemi stanovena planem
péce. Na zakladé srovnani planu popisujiciho optimalni
podobu lokality s aktualnim stavem je tak moZné danou
plochu a jeji soucasnou podobu kriticky hodnotit. Prv-
ky USES vsak tyto plany zpravidla vypracované nemaji.
V ramci hodnoceni maloplosnych zvlasté chranénych
uzemi, naopak, neni postihnuta prostorova funkcnost
konkrétniho segmentu, ktera je v piipadé USES stéZejni
z hlediska zapojeni konkrétniho prvku do fungujici pro-
pojené ekologické sité.

V reakci na zminéné nedostatky vytvorila metodiku
piimo pro hodnoceni ekologické sité v krajiné Drobilova
(2009, 2010). Cilem tohoto metodického postupu je dle
autorky rychlé a aktudlni ziskavani informaci o stavu jed-
notlivych skladebnych prvkit USES, respektive o stavu
ekologické sité v krajiné. V prvni ¢asti postupu je hodno-
cena kostra ekologické stability, v druhé stav a funkcnost
nové zaloZenych prvkii USES. U jednotlivych segment je
posuzovano 15 kriterii rozdélenych do 4 skupin (Drobilo-
va, 2009, 2010): prostorové strukturni kriteria (prostorové
parametry, konektivita), kriteria hodnotici soucasny stav
(vyznam pro ekologickou stabilitu, rozmanitost biotopi,
stupeni antropického ovlivnéni, polyfunkéni potencial),
kriteria hodnotici biologickou rozmanitost (rozmanitost
pritomnych spolecenstev, vyskyt chranénych a ohroze-
nych druhd rostlin, vyskyt chranénych a ohrozenych
druht Zivocichti, biogeograficky vyznam) a doplikova
kriteria (funkcnost segmentu, zajisténi ochrany, invazni
a expanzivni druhy, ptsobeni negativnich vlivii, predpo-
klady budouciho vyvoje). Tento metodicky postup, snazi-
ci se od sebe odlisit specifika jednotlivych prvka piirodni
infrastruktury vyplyvajici z odlisného zptisobu jejich vy-
uziti, ochranného statutu ¢i predpokladti budouciho vy-
voje vSak nebyl dosud patfi¢né implementovan do praxe.
Jeho testovani probéhlo pouze na relativné malém vzorku
vzajemné podobnych prvki na Kufimsku. Pozadavek na
vytvofeni metodiky hodnoceni funkénosti prvkit USES
vzeSel v nedavné minulosti i z ministerstva zivotniho pro-
stiedi. Dosud vsak tento plan nebyl zdarné realizovan.

Neexistuje ani prosty souhrn prvka USES vsech hi-
erarchickych trovni. Pro vétsi tizemni celky (stat, kraj,
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okres apod.) jsou v mapové podobé volné k dispozi-
ci pouze tdaje o regionalnim a nadregionalnim USES
(napf. v ramci mapové aplikace Agentury ochrany
piirody a krajiny Ceské republiky). Ty vsak nelze brat
jako aktualni a spoléhat se na jejich presnost. Udaje o lo-
kalnim USES jsou pak zpravidla rozt¥{sténé do méfitka
jednotlivych katastralnich tizemi, zfidka pak do vétsich
tuzemnich celkii ¢i svazkti obci. Snahy o vytvoreni jed-
notného informaéniho systému USES se objevuiji jiz vice
nez 15 let (Glos, Kocian, 2004). Ani tento koncept vsak
zatim nebyl dotazen do zdarného konce.

Vzhledem k vyse uvedenym faktiim jsme se na sle-
dovaném tzemi Kyjovska rozhodli v prvnim kroku po-
rovnat stav USES navrzeny v izemnich planech jednot-
livych obci a realnou pfitomnost téchto prvkt v krajiné.
Podobné plosné srovnani navrhovaného a aktualniho
stavu USES totiz na izemi Ceské republiky jesté nebylo
provedeno. K hodnoceni funkénosti pak u vybranych
prvki planujeme piikrocit v ramci navazujiciho vyzku-
mu.

Inventarizace USES na Kyjovsku

V prvnim kroku byly shromazdény vykresy tzem-
nich planti jednotlivych obci spadajicich do zajmové ob-
lasti Kyjovska (42 obci). Tyto materialy jsou zpravidla
dostupné ve formatu pdf. Bylo tedy nutné vykresy zgeo-
referencovat v prostfedi geografickych informacnich
systémt (GIS) a nasledné provést manualni vektorizaci
jednotlivych prvkii USES, které jsou v téchto pramenech
obsazeny. U Sesti obci bylo mozné vyuzit i data ve for-
matu dgn, kterad vsak byla pro jistotu také konfrontovana
s celkovou situaci zakreslenou v tizemné planovaci do-
kumentaci. U kazdého prvku byla pfevzata informace
z tizemniho planu ohledné jeho stavu, zda se jedna o pr-
vek realizovany, nebo planovany k realizaci. Timto byla
ziskana prvni referen¢ni vrstva, na niz se d4 hodnotit
situace prvki USES v zajmovém tizemi dle Gizemné pla-
novacich dokumentt.

Nedostatkem takto ziskané vrstvy je casova nejed-
notnost jednotlivych podkladovych materiali. Nékte-
ré obce v zajmové oblasti maji izemni plany cerstvé
zpracované, zatimco u jinych se jedna o materialy na
sklonku platnosti s vyhledem na obnoveni v nejblizsich
letech. V piipadé Stavésic nebyl dokonce v dobé zpraco-
vavani podkladovych dat pro tuto praci zadny tizemni
plan dostupny (dokoncen az v fjnu 2018). I z tohoto di-
vodu byla vysledna vrstva USES konfrontovana s aktu-
alnimi leteckymi snimky a na jejich zakladé upravena.
Diléi prvky USES byly po této tpravé rozdéleny do tti
kategorii — prvky existujici (v pfipadé realné pritomnos-
ti prvku v izemnim planu a/nebo na leteckém snimku),
prvky castecné existujici (v pfipadé, Ze planovany prvek
zatim nebyl kompletné realizovan, napf. biocentrum
vysazené pouze na poloviné planované plochy nebo
prosta fada stromil v trase, kterou ma vést biokoridor)

a neexistujici (prvek je navrZzen v tizemnim planu, ale
v krajiné se realné nevyskytuje). PfedevSim u prvka
pochazejicich ze starSich podkladovych materialti pak
byly nad leteckymi snimky zpfesnény jejich realné pro-
storové parametry.

Vysledky ukazuji, Ze ve studovaném tizemi Kyjovska
bylo celkem zjiténo 1 867 prvkit USES. Z tohoto poctu
je 27 prvkl nadregionalniho vyznamu, 75 regionélniho
a 1765 lokalniho. Biocenter je 285, biokoridor® 900 a in-
terakénich prvkh 682. Vzhledem k charakteru Kyjovska,
utvareného velkymi lany orné piady, neni ptekvapivy
vyrazné prevazujici pocet navrhovanych biokoridori.
Jejich hmatatelnym piinosem je totiz kromé primar-
nich ekologickych funkci také podpora protieroznich
opatfeni, predevsim ve vztahu k vétrné erozi, ktera je
v regionu znacné rozsifena. Zarazejici je relativné maly
pocet a plocha interakénich prvka. Tyto prvky maji ze
své podstaty tvofit tzv. naslapné kameny v zemédélské
krajiné. Zatimco v nékterych katastrech tomu tak je,
v jinych se interakéni prvky v tizemnich planech viibec
nevyskytuji, a to i v pfipadech, kde orna ptida pokry-
va vice nez 70 % tzemi (napt. Nasedlovice, Ostrovan-
ky, Strazovice). To mliZe svéd¢it mimo jiné i o neochoté
projektantii USES s témito prvky pracovat.

Z celkového poctu vsech prvkil je 940 existujicich
(50 %), 370 castecné existujicich (20 %) a 557 neexistuji-
cich (30 %). Grafické zobrazeni pocetnosti prvkl jednot-
livych kategorii je mozné shlédnout na obr. 1 (na stra-
né 3 obalky). Prostorové rozmisténi jednotlivych prvka
je znazornéno na obr. 2 (na strané 3 obalky). Konkrétni
pocty prvki a jejich rozloha jsou zobrazeny v tab. 1.

Z prezentovanych vysledkil je patrné, Ze situace
USES na Kyjovsku neni z hlediska prosté p¥itomnosti
jednotlivych prvk tak tristni, jak by se mohlo zdat. Po-
kud pomineme nadregionalni droven, ktera byla sama
o sobé navrzena tak, aby zahrnovala jiZ existujici bioto-
py, na regionalni trovni je zapottebi se zaméfit na rea-
lizaci biokoridorti, které chybi pfedevsim v casti mezi
Svatoboficemi-Mistiinem a StraZovicemi. Situace lokal-
niho USES se lisi obec od obce, v nékterych pfipadech
jsou prvky USES navrhované v tizemnim planu témé¥
vsechny realizované, ¢i alespon ¢astecné existuji (napft.
Sardice, Bzenec, Vracov), v jinych je jejich realizace pro-
blemati¢téjsi (napf. Domanin, Témice, Jezov). Je vSak
tfeba mit na zfeteli, Ze se jedna o hodnoceni pouhé exis-
tence ¢i neexistence konkrétniho prvku. Na zékladé do-
sud dokoncenych praci neni mozné stanovit, jak jsou re-
alizované prvky funkéni. U nékterych existujicich prvka
byl napfiklad béhem zapocatého terénniho priizkumu
pozorovan znacny podil neptivodnich druhd. Jiné jsou
prostorové izolované a nemohou tak plnit znac¢nou ¢ast
svych funkci. Pfedkladané vysledky jsou prvotnim vy-
stupem hodnoceni zelené infrastruktury na Kyjovsku.
Jedna se o vstupni data, ktera budou dalsim vyzkumem
doplniovana a zpfesnovana. Vysledky podobného cha-
rakteru, které by hodnotily aktudlni situaci prvka USES
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Tab. 1. Vysledky inventarizace USES na Kyjovsku v roce 2018 — poéty prvki a jejich rozloha

. Pocet prvka Rozloha [ha]
Prvky USES
existujici castecné neexistujici existujici Castecné neexistujici
biocentrum 150 46 73 907 195 237
Lokalni biokoridor 362 226 226 461 157 157
interakéni prvek 355 87 240 143 26 106
Regionalni biocentrum 13 0 0 1429 0 0
biokoridor 37 7 18 83 26 39
Nadregionalni biocentrum 2 1 0 2219 24 0
biokoridor 21 3 0 57 11 0

na uzemi tak velkého rozsahu, nebyly dosud publiko-
vany, coZz miize byt povazovano za jeden z pfinost této
prace. Dosavadni poznatky z vyvoje biocenter, biokori-
dorti a interak¢nich prvkil jsou velmi kusé a prostorove
rozt¥{sténé. Reseni problematiky zelené infrastruktury
vSak otevira nové moznosti jak pfispét k hlubsimu po-
znéni USES, pfedevsim pak funkénosti jednotlivych re-
alizovanych skladebnych casti.

Otéazka funkénosti je u prvkia USES velmi dilezita,
pfesto nebyla dosud kromé nékolika dil¢ich pokusti (viz
priklady vyse v ¢lanku) dostatecné postihovana. Nelze
se uspokojit pouhou pfitomnosti daného prvku. Doba
k dosazeni plné funkcnosti je dlouhd, napft. pro vysadbu
dfevinného prvku na orné ptidé uvazuje Michal a kol.
(1991) o casovém intervalu 90 let, pficemz prvni prvky
zakladané za timto tcelem na tizemi Ceské republiky
nedosahuji ani tfetinového staii (biokoridory u Vraco-
va ¢i Kfizanovic zakladané na zacatku 90. let). Pokud
bychom se tedy chtéli divat na podobné pIné funkéni
struktury, je tfeba hledat alternativy. V pfipadé biokori-
dorti Ize vyuzit napfiklad vétrolamy, zivé ploty ¢i samo-
volné se vyvijejici dfevinné pasy, napf. podél vodnich
tokl. Ukazuje se, Ze kdyz jsou prvky vhodné zalozeny
a maji v dosahu vhodny zdrojovy biotop, mohou se stat
alesponi castecné funkénimi pro migraci rostlinnych
i zivocisnych druh jiz v prvnich desetiletich po svém
vzniku (Slach, 2014; Vecera a kol., 2016).

Z hlediska hodnoceni funkénosti existujictho USES
se tedy lze nyni soustfedit na dil¢i otazky, kterymi jsou
napiiklad vhodnost druhti rostlin vyuzitych pfi vysad-
b€, jejich vitalita, riistové parametry ¢i prostorova na-
vaznost nebo, naopak, izolovanost konkrétniho prvku.
Lze hodnotit vyuziti vybranych prvkti USES konkrét-
nimi skupinami organismi a pfispét tak k hlubsimu
a komplexnéjsimu poznani této problematiky. Je mozné
také hodnotit prvky USES jakoZto soucast zelené infra-
struktury — z hlediska ekosystémovych sluzeb. V sou-
casné situaci, kdy se ¢im dal citelnéji projevuji potize
spojené se suchem, je tfeba postihnout také udrzitelnost
kazdého zalozZeného prvku, nebot mnohé vysadby bez
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nasledné péce usychaji. Citlivou otazkou je pak vyskyt
a Sifeni invaznich druhti. Oba tyto problémy se zajmo-
vého prostoru Kyjovska intenzivné dotykaji a budou
dale studovany.

Jako nezbytné se jevi propojeni vyzkumné cinnosti
ajejich vysledk s aktivitami lidi, ktefi v zajmové oblasti
ziji a spolupodili se na jejim utvareni. Na Kyjovsku sna-
hy o toto spojent jiz nékolik let probihaji, z ¢ehoz vsech-
ny zainteresované strany profituji. USES a slozky zelené
infrastruktury obecné jsou prvky, jejichz hodnota je uz
v soucasnosti z mnoha tthli pohledu velmi vysoka, ob-
zvlasté v clovékem intenzivné vyuZzivané krajiné. Vzhle-
dem k prognézam dalsiho vyvoje klimatu a piihlédnuti
ke stavu kulturni krajiny v niZ Zijeme, pak lze opravné-
né predpokladat, Ze jejich vyznam v blizké budoucnosti
jesté dale poroste.

Tento pfispévek vznikl diky 1icasti na feseni projektu Ma-
naging Green Infrastructure in Central European Landscapes
(MaGICLandscapes) programu Interreg Central Europe (htt-
ps:/lwww.interreg-central.eu/Content.Node/MaGICLand-
scapes.html).
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Ako zefektivnit a zatraktivnit environmentalnu vychovu

na skolach?

Jakab, I.: How to Make Environmental Education more Effective and Attractive? Zivotné prostredie, 2019, 53, 4, p. 253 — 255.

NadsSenie, radost, mnozstvo otazok, potreba dotykat
sa vietkého naokolo — toto su prejavy dietata, ktoré rodic
zoberie do lesa, do hor, na rozkvitnuta luku, zvieraciu
farmu, do botanickej ¢i zoologickej zahrady. Kazdé dieta
ma prirodzeny zaujem o prirodu.

Po nastupe do skoly sa vSak nieco zmeni. Preco? Ved
skolsky systém je celkom premysleny. Pre prirodovedné
vzdelavanie je tu celd vzdelavacia oblast Clovek a priroda,
ktorej sticastou su predmety bioldgia, chémia a fyzika.
Dokonca aj predmet geografia ma v obsahu environ-
mentalne vzdelavanie, ¢im sa priamo venuje povedomiu
o ochrane prirody. S cielom ziskat vedomosti, zrucnosti,
postoje a navyky k ochrane a zlepSovaniu zivotného pro-
stredia, dolezitého pre trvalo udrzatelny zivot na Zemi,
bola na zakladnych a strednych skolach zriadena priere-
zova téma environmentalnej vychovy.

Nie je treba vymenovat mnozstvo vedeckych doka-
zov, ani citovat vSetky zavery z poslednej konferencie
Environmentilnej vyjchovy, vzdeldvania a osvety, ktora sa
konala na pode Katedry ekoldgie a environmentalistiky
Fakulty prirodnych vied Univerzity Konstantina Filozo-
fa v Nitre v roku 2019. Staci sa pozriet na stav zivotné-
ho prostredia v nasom okoli, na rozsirujtice sa globalne
problémy a ich prejavy, na reakciu manazérov na otazky
ochrany a tvorby zivotného prostredia, na vSadepritom-
né nelegalne skladky odpadu, na zvacsujtice sa mnozstvo
komunalneho odpadu a pod.

Environmentalna vychova je sicastou vzdelavania na
zakladnych a strednych Skolach od roku 1997, uz vtedy
mala medzipredmetovy charakter a povinnostou uci-
telov bola jej implementacia do prirodovednych a spo-
lo¢enskovednych predmetov. Preslo uz vyse 20 rokov
a musime konstatovat, Ze doterajsi systém environmen-
talnej vychovy ¢i vzdelavania je neefektivny a pre ziakov

neatraktivny. Ak by uspesny bol, po dvadsiatich rokoch
pOsobenia by sme tu mali mat mnozstvo mladych envi-
ronmentalne uvedomelych obcanov, spotrebitelov, vy-
robcov ¢i manazérov.

Kde je problém? Kam sa stratila priroda? Kde zmizlo to
zvedavé dieta pIné otazok?

Doévodov je mnoho, od prirodzenej zmeny zaujmu
ziakov, cez rodinné prostredie, az po charakter a kvalitu
zivotného prostredia, ktoré ziakov obklopuje. Svoj podiel
viny na tom ma aj samotna Skola.

Medzi najdodlezitejSie dovody straty zaujmu ziakov
o prirodu a prirodné vedy vo formalnom vzdelavani po-
vazujeme:

* nedostatocny priestor pre otazky ziakov;

* stratu kontaktu Ziakov s prirodnym prostredim;
* nestlad medzi globalnym a lokalnym;

* izolovanost ziskavanych poznatkov;

* doraz na vedomosti.

Nedostatocnyj priestor pre otdzky Ziakov

Vyucovaci proces je systémom troch zakladnych zlo-
ziek, ktoré st vo vzajomnej interakcii. St to ucitel, u¢ivo
a ziak. V sticasnej skole je stale zauzivanym pravidlom, Ze
udivo v plnom rozsahu pripravuje ucitel a vyuZitim r6z-
nych vyucovacich metéd ho sprostredkuje ziakom. Ziaci
sa ho v dalSej faze snazia naucit, pretoze sa od nich ocaka-
va slovna ¢i pisomna prezentacia naucenych poznatkov.
Ucitel v zavere hodnoti Ziakov do akej miery st schopni
spatne reprodukovat dané ucivo. Prave tento princip je
dévodom, preco si Ziaci nevytvaraju vztah k osvojované-
mu ucivu. Vedie totiz k pasivnemu prijimaniu poznatkov
a ststred’uje sa len na prijimanie vedomosti na tkor roz-
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