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Architecture, buildings and all human settlements and transport systems should be created in a way that ensures a
sustainable environment and satisfactory living-quality for all inhabitants. This can be achieved if a highly sensitive
and human-focused attitude is established in the pre-design, design and construction phases and this is then main-
tained in all environmental and technical transport settings. Herein, we highlight the newest and the most sophis-
ticated tools that human science and sociological development offer to architects and urban planners. This modern
multidisciplinary approach will help create a human environment which secures satisfaction and good living-quality
in the current artificial environment. Finally, we present the methods, procedures and techniques for obtaining es-
sential environmentally-friendly information, and these include all useful tools, in-depth interviews, questionnaires

and widespread focus groups.
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Lidska sidla by méla byt utvafena tak, aby se stala
vhodnym prostfedim pro Zivot. Z tohoto déivodu by mél
mit humanitni pfistup k feSeni urbanniho i dopravniho
rozvoje dominantni pozici, fyzické a estetické prostredky
by mély rozvijet aspekty tohoto piistupu. Proto prvnim
krokem v urbanistickém, tizemnim a dopravnim planova-
ni by mél byt pritizkum, ktery by vytycil sméry, kterymi by
se rozvijela fyzicka organizace kazdého mésta. Tento socio-
logicky vyzkum by mél nejen pfedchazet projekéni prace,
ale mél by také probihat paralelné a spolecné s rozvojem
mésta. Takovy vyzkum by mél byt, samoziejmé, instituci-
alizovan a byt ve stalém obousmérném spojeni s projekcni
slozkou. Protoze se zabyva socialnimi podminkami v pfe-
vazné méstskych komunitach a pfitom ma svij specificky
Ucel, tento druh socialniho vyzkumu je velmi specifickym
védnim oborem, ktery by mél byt provazan s odpovidaji-
cimi autoritami, odborniky i vstficnou provadéci slozkou.

Jeden bod, ktery se tésné dotyka fyzické a technické or-
ganizace mesta by mél byt zdtiraznén v souvislosti se social-
ni problematikou. Méli bychom mit stale na mysli, Ze coko-
liv je uznano za dobré pro cloveka z hlediska jeho vnitiniho
kulturniho riistu, to by mélo byt uznano za vedouci princip
pfi vytvareni zdravého urbanniho a dopravniho prostredi.
Proto kdyz naptiklad mluvime o adekvatnich podminkach
zivota a dopravy ve mést€, mély by byt chapany jak mate-
ridlni, tak duchovni determinanty. Aby bylo mozné fidit
rozvoj mést je nutné eliminovat takové podminky, které
bud' tim ¢i onim zptisobem ¢ini mésto nekulturnim. Tyto
podminky musi byt diirazné odstrafiovany, at jsou svym
charakterem neetické, neestetické ¢i spekulativni.

Sociologicka problematika mésta je dnes samostatnym,
etablovanym oborem. Je slozita, komplikované provazana
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a mnohdy nesnadno zvladnutelns, takze zcela uspokojuji-
ci vysledky nejsou jisté nikdy. Historie ukazuje, ze kdykoli
se lidé usadili sobé nablizku a formovaly se komunity, teh-
dy nasly v téchto komunitach trodnou ptidu jak pozitivni,
tak negativni stranky lidské pfirozenosti. Je to pouze lo-
gickym dtsledkem dvojakého charakteru lidského natu-
relu. Pokud se z toho poucime, dospéjeme k zavéru, jak je
dulezité, aby fyzicka forma mésta se rozvijela do takové
kvality, ktera podporuje kulturné konstruktivni aspirace.
Nasim vychodiskem by mélo byt, Ze kvalitni a zdravé pro-
stredi, stejné jako kvalitni a kreativni architektura ¢i umeény,
ma kulturné konstruktivni vliv na lidskou mysl. To tedy
znamena, ze méstska i dopravni struktura, jeji prostorovy
fad a socialni pofadek nelze oddélit, musi byt utvareny
a rozvijeny soucasné takovym zptlisobem, aby se navzajem
inspirovaly.

V tomto duchu vzdjemné inspirace mezi fyzickym
uspofadanim a socialnim fadem by méla byt feSena vSech-
na problematika meéstského rozvoje. Stejné tak ¢im vice
bude pfiméfend, usporna a pfitom inovativni forma mit
Sanci byt vlastni budovam a jejich prostredi, tim vice bude
i urbanismus determinovan timto smérem. To zvlast pla-
ti pro problematiku dopravy. Ta je vlastné problematikou
masovou v tom smyslu, Ze se dotyka velkého mnoZzstvi
lidi.

Sbér informaci a dat

Jak urbanisté a dopravni odbornici, tak sociologové

pottebuji pfesné informace tykajici se vSech charakteris-

tik Zivotniho prostiedi, tedy i socidlnich. Na jejich zakladé
¢ini urbanisté a inZeny¥i okamzZita rozhodnuti ve své sféte
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plisobnosti, tj. v navrhovani uréitého méstského ¢i doprav-
niho prostiedi. Naproti tomu sociologové v diisledku své
profesionalni vychovy se snazi zvysit kvalitu dosazitelné
informace. Tento rozdilny pfistup se samozfejmé promit-
ne do zplisobu ziskavani informaci a prace s nimi. Mélo by
byt na tomto misté pfipomenuto, ze druh informace o so-
cialnich charakteristikach se lisi od charakteru informace
ojinych komponentech urbanistického navrhu. Pfedevsim
tim, Ze néktera sociologicka a demograficka data nejsou
co se tyce Casu a mista stabilni. To ovSem neznamena, ze
z tohoto ditvodu nejsou pro projektanty uzitecna. Ti musi
uzit pokud moZzno té nejaktudlnéjsi a nejpiesnéjsi informa-
ce, ktera je dosazitelna. Z toho divodu je zfejmé, jak velka
pozornost musi byt vénovana zdroji informaci. Kvalitni in-
formace jsou urcujicim prvkem pro kvalitni projektovani.
Nékdy prezivajici tendence nahradit perfekini, informace-
mi podepienou analyzu intuitivnimi postupy mohou vést
ke zcela nerealistickym vysledkiim.

Postup pii ziskavani informaci

Kdyz je rozhodnuto o empirickém vyzkumu v oblas-
ti rozvoje a revitalizace mésta, jeho dopravy a zivotniho
prostiedi, musi byt u¢inéna zasadni rozhodnuti a vytvo-
fen plan strategie vyzkumu, ktery bude zavazny pro cely
postup. Tato strategicka rozhodnuti jsou ovlivnéna celou
fadou faktorti, zavisi na hypotéze, kterd bude testovana
a vztazich, které by mély byt vysvétleny a celé fadé dalSich
véci az napiiklad po rozpocet na vyzkum.

Vysledky mohou poslouzit pii pfedprojektové pii-
pravé — programovani méstskych prostorti a technickych
zafizeni, budov, odborném ¢i uzivatelském hodnoceni,
k okamzitému praktickému pouziti v projektu nebo v dal-
$im vyzkumu. Pouze ve vztahu k pfedem vytéenému cili
je mozno realisticky posoudit, jaky druh informace je po-
tfeba. Napf. zajimame-li se o modelovani ¢i programovani
chovani v urcitém méstském ¢i dopravnim prostoru, po-
kladame za diilezité nejen ziskavani informaci o vztahu
uzivateld k jejich socidlnimu okoli, ale i o komunikacnich
vzorcich a tirovnich dozoru. Tyto faktory mohou mit vliv
na percepci zivotniho (pracovniho, rekrea¢niho, obytného
¢i dopravniho) prostiedi urcitou osobou.

Paleta metod a technik, kterymi lze provadét vyzkum
v oblasti mésta, dopravy a Zivotniho prostfedi, je dnes vel-
mi pestra. Vychazi se oviem ze zakladnich vyzkumnych
technik, ze kterych jsou ostatni odvozeny.

Jednou z cest pii feSeni otazky vyuziti informaci je
zvazeni pozadavku zadavatele vzhledem k materialu.
Jinak budou zpracovany vysledky pro potteby urbanis-
tlt a izemnich planovac, jinak pro dopravniho experta
a jinak pro tvtirce méstského interiéru ¢i méstského eko-
loga. Je tfeba zvazit, jak bude material vyuzit odbératelem
(pfedprojektova piiprava, konkréini projekt, obecné zasa-
dy ¢i kritika).

Jak ve méstech, tak na vesnici je dtilezité, aby novi oby-
vatelé ¢i uzivatelé splynuli s okolnim socialnim prostfedim

stejné jako vizudlni ¢ast navrhu. Zainteresovani tcastnici
a sousedé se mohou stat potenciondlnimi uZivateli nové
stavby ¢i dokonce jejimi obyvateli. Jejich ndzory se mohou
kryt s nazory budoucich uZivatelti. Proto znalost jejich Zi-
votniho stylu a ndzori mtize byt pro projektanty a inves-
tory velmi dileZitym zdrojem informaci.

Casto je otazka respondentii zahrnuta jiz v pozadav-
cich na vyzkum ¢i v podminkach zadavatele, i kdyz i tu
byva vétsinou urcitd volnost. V souvislosti s vybérem
vzorku dodavatel vyzkumu zvaZuje mnoZstvi, typ a pfes-
nost pozadovanych informaci vzhledem k vymezenému
casu a prostiedktim. Vyuziti vzorku se stava ekonomictej-
$im tam, kde vzriista mnozZstvi lidi, ktefi jsou potencional-
nimi respondenty. Vzorek ma byt reprezentativni skupina
z vétsiho objemu respondentti. Statistika vyvinula celou
fadu pfesnych vypoctil pro urceni reprezentativniho vzor-
ku.

Vedle reprezentativniho vybéru je mozné uzit kvétni
vybér a zvaZit nejen mnoZstvi respondentd, ale i to, kdo
by mohl poskytnout fundovanou informaci. Vzorek se po-
tom bude skladat z riiznych skupin, napf. uZivatel(, ale
i jinych, navstévniki atd. V tomto piipade je dulezitou
otazkou, kdo vsechno by mél byt do vzorku zahrnut. Mo-
hou zde nastat diference v pojeti, kdy riizni zainteresovani
respondenti budou predepisovat rtizné pozadavky. Zaji-
mavé vysledky poskytuje komparace. Nékdy s vyhodou
uzivame tento postup: zjistujeme zakladni pozadavky
laik® i kompetentnich experti na uzitkovou a estetickou
stranku jednotlivych architektonickych i urbanistickych
celkt. Pfedstavy laik(i srovnavame s pfedstavami odbor-
nikli (napf. predstavy fidicti s predstavami odbornikt
dotycnych oborti na tifadech statni spravy a samospravy).
Pii sestavovani vzorku mohou byt nékdy vyhodné uzity
vlastni organizacni struktury, napf. ¢tvrté atd.

Specifika metodologického postupu vyzkumu v oblasti
urbanismu a dopravy

Dotazovini

Aby bylo mozné odpovédét na oteviené otazky v ob-
lasti urbanismu a dopravniho planovani, je nutné pouzit
piiméfenych technik ziskdvani informaci. Socidlni védy
vyvinuly mnoho uzite¢nych metod a technik, které mohou
byt pouzity. Zatim nejobecnéji pouzivané techniky pro vy-
hodnoceni prostiedi a tvofeni programil vystavby ¢i revi-
talizace a remodelace jsou interview a dotaznikovy vijzkum.
Chovani v urcitém prostfedi je determinovano nejen tim,
co by lidé radi délali, ale také tim, co si mysli, Ze by méli
délat —zde jde o vliv socialni normy. To, co délaji, je pozna-
menano ocekavanymi dtisledky chovani. Proto vztah mezi
postojem a skute¢nym chovanim neni jednoznacny.

Dotaznik a interview maji zna¢ny vyznam v oblasti ur-
banismu, dopravniho planovani a Zivotniho prostfedi ve
vyzkumu z téchto divodi: ve srovnani s jinymi zptisoby
davaji pomérné dostatek informaci a jsou mnohem levnéj-
Si.
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Oblasti, kde dotazovani dava nejvétsi pfinos, je oblast
zkuSenosti a o¢ekavani populace. Tyto studie davaji odpo-
véd na otazky o tom, co si lidé mysli o urcitém méstském
prostiedi, co ocekavaji od urcitého dopravniho feSeni.
Dotaznikové studie slouzi také jako dilezité prostredky
k ziskavani vysvétleni pozorovaného chovani, pokud se
pouzivaji spolecné s technikou pozorovani.

Dotazniky mohou poskytnout vyznamnou pomoc pii
sestavovani zdrojit podkladi pro feseny problém v navrho-
vani. Jestlize uzivatel vyhodnoti urcité varianty nebo prove-
de vybér z naznacenych moznosti, miize developer obdrzet
dostatecné tidaje pro piijeti urcitych urbanistickych feseni.

V sociologickych a psychologickych vyzkumech pta-
ni, postojil, pozadavki, chovani atd., vyvinuli metodolo-
gové téchto véd nastroje pro sbirani standardizovanych,
souméfitelnych dat. Vysledkem jsou skaly, indikatory,
indexy atd., které jsou pouzitelné i v této oblasti. Dovoluji
kvantitativné méfit s vysokou preciznosti a umoziuji sta-
tistickou manipulaci a zpétnou interpretaci v potfebnych
dimenzich. MiiZze byt pouzito i numerické skaly, jestlize
muze byt spolehlivé stanoveno, Ze zde je sledovani zalo-
Zeno na psychologické kontinuité. Podle ni respondent
ocenuje koncept. Je uzitecné konstruovani skal pro pouziti
v dotazniku konzultovat s odbornou literaturou a ujistit se,
ze Skalou je opravdu mozné mefit uréené promeénné.

Sémanticky diferencidl

Jednou ze slibnych a zajimavych metod je sémanticky
diferencidl, doporucovany pro vyzkum zivotniho prostre-
di badatelem Hershbergerem (1970). Spociva ve snimani
architektury a navrhti rdznymi technikami (fotografie,
diapozitiv, film, video ¢ pocitacova animace) a jejich ver-
balnim hodnocenim respondenty. Vyzkumnik sestavi
pary protikladnych adjektiv, ktera jsou uzivana pro popis,
piipadné zvoli adjektiva, ktera jsou k umeéni ¢i prostiedi
irelevantni, ale je ovéfeno, ze diferencuji vyznam v dimen-
zich aktivita, sila, hodnoceni, coz jsou tfi zakladni dimenze
vyznamu odhalené Osgoodem (Osgood, 1967, Osgood et
al, 1957). Navrhli postup na méfeni vyznamu (pfesné-
ji jeho konotativni slozky) kombinaci fizenych asociaci
a Skalovaci metody. Jeho pouziti ukazalo vysokou korelaci
mezi nékterymi Skalami. Pomoci faktorové analyzy urcili
tfi zakladni faktory (dimenze) obecné charakterizujici vy-
znam: hodnotici, aktivity a potence. Méfitko sémantické-
ho diferencidlu si jiz naslo své misto pfi hodnoceni dojm
z zivotniho prostiedi.

Ukazky sémantického diferencialu najdeme i u Hessel-
grena (1975). Posuzoval jim vybrané vlastnosti urbanistic-
kého prostoru. Respondentiim predkladal kresby prosto-
ru lisici se pravé uvedenou vlastnosti a porovnaval jejich
polaritni profily. Analyza polaritnich profil{i je nejbézné;jsi
zpusob interpretace vysledkt sémantického diferencialu.

V Cesku byl jednim z prvnich p¥i pouzivani séman-
tického diferencialu Kittler (1967), ktery analyzoval vé-
decké metody na zjistovani ptisobeni prostiedi na uziva-
tele, zkoumal vztah mezi fyzickymi vlastnostmi prostiedi
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a jeho subjektivnim piisobenim. Zdaivodnil slovni charak-
teristiku architektonického prostfedi a pouZiti sémantic-
kych stupnic.

Z dalsich aplikaci sémantického diferencialu je zajima-
vy navrh Pifky (1996) na zjistovani tzv. idealniho profilu —
vlastnosti takového obytného prostiedi, které by optimal-
né uspokojilo potfeby respondentti. Srovnani idealniho
profilu a skute¢ného profilu dava podklad pro hodnoceni.
Skaly uspotadava do skupin (pFatelskost, motivace, orien-
tace a esteticnost), které urcil na zakladé faktorové analyzy.

Nejvétsi vyhodou sémantického diferencialu je moz-
nost hodnoceni prostfedi pfimo jeho uZzivateli.

Kuvalitativni metody

U kvalitativnich urbanistickych a dopravnich vyzku-
mi k nim patfi pfedevsim osobni interview a Focus Group
Interview. Kvalitativni metody se voli v pfipadech, kdy
chceme ziskat jemna subjektivni data, jako jsou prfistupy,
postoje a vnimani prostfedi, socialniho okoli, volba zptiso-
bu dopravy ¢i potfeba specifické mobility.

Cilem je zkoumat Sirokou Skalu zkuSenosti, postojit
a motivt, a zjistovat pohnutky, které jsou za respondenty
vyjadfenymi postoji. Kvantitativni studie nam davaji pres-
néjsi nazor o distribuci rtznych ideji, myslenek, pfistupti
a postupti i motivii v populaci.

Interview je relativné rychla a efektivni cesta k ziska-
ni zna¢ného objemu informaci. Dava detailnéjsi informaci
a miZe se lépe piizplsobit pfedem neocekavanym situ-
acim. Je mozna lepsi kontrola vzorku a jsou mensi naro-
ky na respondenty nez pii uziti jinych technik. Interview
mize byt strukturovany, dodrzujici pfipraveny sled ota-
zek ¢i nestrukturovany, dovolujici volny tok informaci.
Podle Kerlingera (1972) nestandardizovany interview je
mnohem pruznéjsi a oteveny. I kdyz vyzkumné tcely
fidi a urcuji kladené otazky, jejich obsah, poradi, formulace
atd. jsou zcela v rukou badatele.

Otazky mohou byt uzavfené, tehdy je respondentu dan
vybér ze dvou ¢i z nékolika kategorii. V tom pfipadé se
objevuji urcité nevyhody, prfedevsim povrchnost a nebez-
peci vynucovani odpovédi. Alternativy nemusi respekto-
vat skutecna fakta a nazory. Nebo mohou byt s otevienym
koncem, tehdy je tdzana osoba povzbuzovana k peclivé-
mu vypracovani ¢i rozsifeni svych odpovédi. Odpovédina
oteviené koncové otazky mohou ukazat na moznosti vzta-
hi a hypotéz. Dotazovani mohou dat necekané odpovédi,
které mohou naznacit existenci netusenych souvislosti.

Podrobny program uzivany ve formalnim interview
zkuSenym tazatelem bude zahrnovat pozadavky, které
se budou ponékud lisit od dotazniku, ktery je vypliovan
samotnym respondentem. Rozsah programu interview je
tak navrhovan, aby vyhovoval tazateli i respondentu a do-
voloval pohodIny tok informaci. Otazky musi byt kladeny
nenasilné, aby neodrazovaly dotazované a zvySovaly jejich
ochotu odpovidat. Postup by mél byt takovy, aby tazatel
mohl sbirat snadno logicky uspofadané informace od jed-
né oblasti do druhé.
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Interview dava moznosti vyjasnéni protichtidnych ¢
nejasnych informaci, je zde mensi nebezpeci chybné inter-
pretace. ZkusSeny tazatel zajistuje validitu materialu, ktery
ziskava. Ma moznost pozorovat, jak je informace posky-
tovana a jakym zptisobem je fecena. Interview v situaci
zahrnuje socialni interakci, kterd miaze mit vztah k cho-
vani v redlném Zzivoté. Stala pfitomnost tazatele poskytuje
moznost pro nezbytné vysvétleni otazek, stejné jako pro
doplnéni odpovédi.

Pro kvalitu vysledki je vyznamné misto, kde je pro-
vadén sbér informaci. Mél by byt provadén ve vhodném,
neruseném a pokud mozno neutralnim prostfedi. Tak je
mozno ziskat nezkreslené tdaje. Je velmi dtilezita divéry-
hodnost informaci, ktera by méla byt zabezpecena prave
okolim a celkovou atmosférou. Je dulezité zamezit inter-
akci mezi cleny skupiny.

Hloubkové interview

Hloubkové interview byva nékdy oznacovano jako et-
nografické interview (Spradley, 1979) nebo nestrukturova-
né interview. Timto druhem interview zkoumame danou
problematiku velmi detailné. Proto je nejlépe je provadét
v pfimém kontaktu osob, i kdyz v nékterych piipadech
miuze byt proveditelné interview i pomoci telefonu. Ten-
to typ interview zahrnuje oteviené otazky vytvofené tak,
aby stimulovaly k poskytovani dat, ktera jsou z hlediska
vyzkumnika dtilezita. Hloubkové interview dava vétSinou
kvalitativni data, proto jsou také nazyvany kvalitativnimi
interview. Nejcastéji se rozeznavaiji tfi zptisoby provadéni
kvalitativnich interview:
¢ neformalni konverzacni interview;

* vSeobecné interview — nékdy nazyvané fizené, popf.
vseobecny pfistup;
* standardizované oteviené interview.

Tento druh interview poskytuje stejné bohaté, na situ-
aci zavislé odpovédi jako napf. U Focus Groups. Protoze
respondenti jsou dotazovani individualné, otazky dtver-
nosti a vnéjsich tlakii, které vyvstavaji pfi Focus Groups,
zde nejsou. Uspofadani interview poskytuje intimnéjsi
prostredi pro diskusi o citlivych tématech ¢i dvérnych
osobnich zalezitostech a tak je mozné ziskat detailnéjsi
informaci o individuu ¢i situaci v prostredi, sousedstvi ¢i
domacnosti. Tento typ interview dovoluje flexibilitu v za-
vislosti na typu informace, ktera je vyzadovana. Protoze
respondent odpovida na otazky pfimo tazateli, je zde
moznost okamzitého vyjasnéni, popsani jak otazek, tak
odpoveédi.

In Depth Interview je méné strukturovano nez dotazniky
a na nich zalozené interview a dovoluje téma prozkoumat
skutecné do hloubky. V tom se lisi napf. od Focus Group
Interview, protoze zde je pouze jeden subjekt.

Uziti hloubkovyjch interview

V tomto interview jde o interakci mezi tazatelem a re-
spondentem. Hloubkové interview byva velice casto pou-
zivano tam, kde chceme porozumét problému ¢i diagnos-

tikovat stav véci. Proto jsou casto uzivany v prvnich fazich
vyzkumu — exploratornich ¢ diagnostickych. Definuji
chovani, které musime zvazovat, a v dopravnim vyzkumu
vedou k zdznamnikiim aktivit. Dale interview odhaluji, Ze
zaznamy aktivit jsou vysledkem skrytého rozhodovaciho
procesu. Interview mohou odhalit skupinovou strukturu
sousedstvi i doméacnosti, zviditelfiuji jemné interakce a je-
jich okolnosti, které fidi nase chovani jako ¢ast dennich
aktivit. Je jich mozné pouzit ve vSech ¢astech evaluacniho
procesu, tedy pfi pripravé dotaznikového vyzkumu k zis-
kani informaci o tématu.

Pii pfipravé tohoto druhu interview se doporucuje po-
stupovat v na sobé zavislych 7 krocich (Kvale, 1996):

1. Tematizace —je to formulace t¢elu vyzkumu a popsani
konceptu (objektu a pfedmétu), co ma byt zkoumano,
tj. co a kdy ma byt stanoveno pfedtim, nez zacneme
premyslet jaké pouzit metody;

2. Design vyjzkumu — plan vyzkumu by mél byt vytvoren
predem. Méli bychom védét presné, co a jak chceme
zjistit;

3. Dotazovini — mél by byt pfipraven privodce dotazo-
vanim pro tazatele se senzitivnim pfistupem pfi hle-
dani odpovedi s citlivym pristupem k respondentiim
v situaci dotazovani. Tazatel ma celkovy plan inter-
view a baterii otdzek. Otazky mohou byt doplnény
béhem interview dalsimi doplnujicimi otazkami, kte-
ré se vztahuji k tématu;

4.  Prepis dat — zahrnuje pfipravu materialu pro analyzy,
coz zahrnuje transkripci feci do psaného textu a dalsi
upravy;

5. Analjzy — rozhodovani na zakladé acelu, pfedmétu,
objektu a dalsich charakteristik, které metody jsou
vhodné pro vyhodnocenti ziskanych dat;

6.  Verifikace — testovani moznosti generalizace ziskanych
poznatkd, jejich validity a reliability. Reliabilita jak jiz
bylo feceno souvisi s konzistenci vysledk a validita
hovofii o tom, zda bylo testovano skutecné to, co jsme
chtéli zkoumat;

7. Poddni zprdvy — komunikace zavéra studie a pouZi-
tych metod formou, ktera spliuje védecka kritéria
vcetné etickych pfistupti.

Hloubkovy rozhovorti jako metody sbéru dat se uziva
jiz velmi dlouho. Je to dtileZity nastroj mnoha kvalitativnich
vyzkumtl. Podle Pattona (1990) jejich nejvétsi vyhodou je,
ze odkryvaji to, co maji respondenti (uzivatelé) pfesné na
mysli. Kvalitativni vyzkumy vychazeji z pfedpokladu, Ze
pohled a stanovisko ostatnich je vyznamné, zaloZené na
znalostech a pristupné poznani druhych. Nevyhodou In
Depth Interview je pfedevsim asovy narok, ktery je pocho-
pitelné vétsi, proto miiZe byt jenom omezeny pocet otazek,
které mtiZeme poloZit. In Depth Interview je kvalitativni,
vysvétlujici technika vyzkumu, proto ji nemizeme oznacit
jako reprezentativni.

Navrhovani vefejnych prostort jako jsou ulice a na-
mésti ¢i parky atd., i dopravnich feSeni je jednou z mala
oblasti pfimého styku tviirce mésta s budoucim uzivate-
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lem. Nejsou dostatetné vyuzivany moznosti interview,
napft. S uzivateli hromadné dopravy, vefejnych prostor,
bytovych domti, obcanskych staveb i ve tvorbé pramyslo-
vé architektury, iprave pracovist atd.

Focus Groups

V posledni dobé se objevily dalsi modifikace dotazo-
vani pouzitelné v oblasti dopravniho planovani a urba-
nismu. Jsou to napf. tzv. Focus Groups, j. diskuse (cca 7 —
12 lidi) na dané téma. Moderator vede diskusi tak, aby se
objasnily nazory a zptisoby uvazovani lidi, jejich reakce na
pripravované akce v doprave a usporadani zivotniho pro-
stfedi atd. Usiluje o zachyceni socialnich kontaktti, zpu-
sobu komunikace, vlivu diilezitych osob (autorit). Vybér
respondentt1 spociva na zakladé postupného zapojovani
dalsich a dalsich respondentii na zakladé vyjadieni téch
predchazejicich (princip snéhové koule).

Focus Groups je skupinovy rozhovor malého poctu
ucastnikd, ktefi pod vedenim moderatora diskutuji o té-
matech. Jedna se idealni metodu na zjisténi rozdilti ve vni-
mani témat/problémui/produktit. Focus Group Interview je
perspektivnim vyzkumnym nastrojem vhodnym k pouziti
pii programovani staveb, obcanskeé participaci v rozhodo-
vani o budoucich zménach v urbannim prosttedi a dalsich
zasazich v urbanistické tvorbé a dopravnim planovani.

Focus Group Interview je druhem interview s malou
skupinou lidi o specifické problematice. Tyto skupiny se
vétsinou skladaji z cca 6 — 8 lidi, ktefi se ticastni interview
po dobu 1 - 2 hodin. Neni to diskuse ani jednani vedou-
ci k vyfeSeni problému, ani zdmér rozhodovat v néjakém
problému.

Vijhody Focus Group Interview pro urbanisticky a dopravni
vyzkum

Focus Group Interview maji nékteré vyhody jako je
velice ekonomicka technika sbirajici kvalitativni data.
Situace je pro ucastniky vétSinou vysoce motivujici.
V pritbéhu kratkého c¢asového tiseku miize tazatel zis-
kat informace od osmi lidi misto od jednoho clovéka,
tzn. podstainé se zvysuje velikost vzorku. Situace ve
skupiné podporuje pravdivost odpovédi i v pripadech
obtiznych témat, situaci a emoci. Casto pfinasi nékteré
aspekty problematiky, na které se dfive nemyslelo, ¢i
které viibec nepfisly na agendu.

Nevyhody Focus Group Interview

K nevyhodam Focus Group Interview patfi to, Ze spotfe-
buji na kazdou otazku mnozstvi ¢asu, a proto existuje pou-
ze limitované mnozstvi otazek, které je mozné polozit. Je
také mozné, Ze dojde k neoc¢ekavanym udalostem, odchyl-
kam od predpokladaného postupu atd. Mohou se objevit
konflikty, které vSak mohou byt nékdy pfinosné vzhledem
k tomu, ze poskytnou vhled do vétsinou skrytych, niter-
néjsich sfér postojii vzhledem k urcitym tématiim. Nékdy
byva uvadéno, Ze pokud se ucastnici navzajem neznaji, je
tézké garantovat ditvéryhodnost.
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Zhodnoceni Focus Group Interview

Focus Group Interview mohou byt uzity v kazdém bodé
evaluacniho procesu. Mohou byt nasazeny ve fazi pfiprav
standardizovaného dotazniku, kdy mohou zajistit vSech-
nu relevantni informaci o tématu. Mohou byt také uZity
jako vedlejsi kvalitativni evaluacni metoda paralelné s ji-
nou. Samostatné mohou byt uzivany jako metoda posky-
tujici kvalitativni vyhodnoceni informace o tématu napt.
pro pochopeni urcitych psychologickych nebo socialnich
procest v lokalité.

Kvantitativni a kvalitativni vyzkumy se dopliiuji a mély
by byt komplementarni. Kvalitativni vyzkumy jsou nejdi-
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vyzkumné zameéry, nebo je potfebna hloubkova analyza.
Daéle mohou byt kvalitativni metody uZzitecné s dalsimi
kvalitativnimi prizkumy jako prostfedky, které detailné
analyzuji témata a dovoluji respondentim vysvétlit véci
svymi slovy. Mohou sméfovat pozornost vyzkumnikii na
véci, o kterych pfed uzitim kvalitativnich metod nevédél
¢i nemél tusen.

Literatura

Hershberger, R. G.: Architecture and Meaning. The Journal of
Aesthetic Education, 1970, 4, 4, p. 37 - 55.

Hesselgren, S.: Man’s Perception of Man-made Environment: An
Architectural Theory. Stroudsburg: Dowden, Hutchinson and
Ross, 1975, 213 p.

Kerlinger, F. N.: Draft Report of the APA Committee on Ethical
Standards in Psychological Research: A Critical Reaction. Ame-
rican Psychologist, 1972, 27, p. 894 — 896.

Kittler, R.: Standardisation of the Outdoor Conditions for the Cal-
culation of the Daylight Factor with Clear Skies. In: Proc. Confe-
rence Sunlight in Buildings, Rotterdam, 1967, p. 273 — 286.

Kuvale, S.: Interviews: an Introduction to Qualitative Research In-
terviewing. London: Thousand Oaks, 1996, 326 p.

Osgood, C. E.: On the Strategy of Cross-national Research into
Subjective Culture, Information (International Social Science
Council, 1967, 6, 1, p. 5 -37.

Osgood, C. E,, Suci, G., Tannenbaum, P.: The Measurement of Me-
aning. Illinois: Urbana, 1957, 346 p.

Patton, M. Q.: Qualitative Evaluation and Research Methods. Lon-
don: Sage Publications, 1990, 536 p.

Pifko, H.: Metédy hodnotenia obytného prostredia. Dizertacna
praca. Bratislava: USTARCH SAV, 199.

Spradley, ].: The Ethnographic Interview. Belmont: Wadsworth,
1979, 247 p.

doc. Ing. arch. PhDr. Karel Schmeidler, CSc.,
karel.schmeidler@usi.vutbr.cz

Vysoké uceni technické Brno, Ustav soudniho inZzenyr-
stvi, Purkynova 464/118, 612 00 Brno, Ceska republika
Mgr. Katefina Marsalkova, kal@seznam.cz
Ministerstvo spravedlnosti CR, Vysehradska 427/16,
128 00 Praha, Ceska republika



