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Monitoring zivotného prostredia pomocou
indikatora ekologickej stopy v medzinarodnom

kontexte
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This paper evaluates current trends in the use of global environmental resources using the example of selected coun-
tries and the following aggregated indicator — the ecological footprint that monitors the use of natural resources
and the global environmental burden. Results showed that there are major differences between countries; not only
between developed and developing countries but also between economically strong countries. Herein, we identify the
key countries and describe their efforts to improve the environmental situation and reduce their ecological footprint.
The global ecological footprint is not decreasing; in most countries it is increasing or unchanged, and strategic deci-
sions on nature protection are a pressing reality. The United States and China are the most important of the moni-
tored countries because their future decisions can have the greatest impact on international environmental protec-
tion. The pressure on their policy-making choices should be greatest and monitoring their ecological footprint and
informing the public and responsible authorities should lead to appropriate changes.
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Zakladom existencie ¢loveka je priroda a jej zdro-
je, ktoré clovek vyuZziva na uspokojenie svojich po-
trieb. Posobenie ¢loveka na krajinna stéru nadobudlo
v druhej polovici 20. storocia globalny rozsah. Na de-
gradacii zivotného prostredia sa v stredoeurdpskych
a vychodoeurépskych krajinach vyrazne podielalo
plytvanie prirodnymi zdrojmi a energiou v dosledku
zastaranych technoldgii, ale i moderné technoldgie
v globalnom meradle umoznili ovela intenzivnejsiu
spotrebu prirodnych zdrojov, energie, a tym vyrazné
zhorsenie kvality zivotného prostredia. Je nevyhnutné
tieto vplyvy identifikovat, popisat a zhodnotit ich do-
sledky na cloveka a jeho zivotné prostredie. Uvedené
zasahy sposobili ekologickt krizu, ktora sa prejavuje
v roznych formach, predovsetkym narusenou biodi-
verzitou krajiny, ubytkom lesov, dezertifikaciou, zne-
hodnotenim zloziek zivotného prostredia a narusenou
stabilitou a rovnovahou v krajine. S cielom zosuladit
ekologické a environmentalne aktivity bola Organiza-
ciou spojenych narodov prijata v roku 1992 Agenda 21.
Jej prijatie a realizacia by mali znamenat aj Setrny pri-
stup k vyuzivaniu prirodnych zdrojov a k dosiahnu-
tiu udrzateného rozvoja vo vsetkych oblastiach (Fa-
zekasova a kol., 2018).

Ciefom prispevku je zhodnotit stcasné trendy
v oblasti vyuzivania globalnych zdrojov Zzivotného
prostredia na priklade vybranych krajin pomocou ag-
regovaného indikatora — ekologickej stopy — ktory mo-
nitoruje vyuzivanie prirodnych zdrojov, a tym aj glo-
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balny stav zatazovania zivotného prostredia. Ziskané
informacie by mohli poskytnut nahl'ad na krajiny, kto-
ré zatazuju globalny stav Zivotného prostredia a jeho
zloZiek v najvacsej miere.

Monitoring zivotného prostredia v medzinarodnom
kontexte

Nadmerné vyuzivanie prirodnych zdrojov, kto-
ré je akcelerované rozvijajicou sa Iudskou cinnos-
tou, ohrozuje zdravie a blahobyt Iudskej spolo¢nosti.
S drancovanim a poskodzovanim zloziek zivotného
prostredia tizko stvisia aj prirodné katastrofy a zme-
ny, ktoré Iudstvo ohrozuju rovnako. Nie je sice moz-
né uplne zabranit vyskytu tychto javov, stale je vsak
mozné naplanovat ich minimalizaciu. Neschopnost
Iudstva pouzivat ekologické principy na minimaliza-
ciu negativnych vplyvov jeho ¢innosti na zivotné pro-
stredie je pravdepodobne najdolezitejsSim zlyhanim
20. storocia. V dobe, ked st ¢innosti cloveka dominant-
nou silou ovplyviiujucou biologické spolocenstva, si
spravne riadenie vyZzaduje pochopenie vzorov a proce-
sov v biologickych systémoch a taktieZ vyvoj postupov
hodnotenia a posudzovania, ktoré zabezpecia ochranu
biologickych zdrojov. Toto hodnotenie musi zahfnat aj
priame monitorovanie Zivotného prostredia.

V zaujme zniZenia vplyvu cloveka na Zivotné
prostredie su potrebné metdédy environmentalneho
hodnotenia Iudskych ¢innosti. Najma v pripade hod-
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notenia environmentalnych scenarov tzemného pla-
novania neexistuje v sticasnosti ziadna konsenzualna
a vSeobecne prijata metdda. K dispozicii st vSak r6zne
druhy nastrojov a metdd, napriklad analyza materialo-
vych tokov (Material Flow Analysis), analyza toku latok
(Substance Flow Analysis), fyzické input-output tabul-
ky (Physical Input-Output Tables), analyza ekologickych
sieti (Ecological Network Analysis), hodnotenie Zivotné-
ho cyklu (Life Cycle Assessment) alebo ekologicka stopa
(Ecological Footprint). Kazda metdda ma svoje kltucové
vlastnosti, int vyuzitelnost alebo silné a slabé stranky
(Loiseau et al., 2012).

Je ddlezité zdoraznit, zZe pri rieSeni problematiky
monitoringu a ochrany zivotného prostredia v medzi-
narodnom kontexte existuje obojstranny vztah medzi
rozvinutymi krajinami a zvySkom sveta. Eur6pa alebo
rozne iné rozvinuté regioény prispievaju k environmen-
talnym tlakom a urychlovaniu ich vplyvov v inych
castiach sveta prostrednictvom zavislosti od fosilnych
paliv, produktov tazobného priemyslu a inych impor-
tovanych produktov. Na druhej strane v terajSom vy-
soko vzajomne prepojenom svete pocitujeme zmeny
v inych castiach Zeme Coraz Castejsie aj v blizkosti na-
sich domovov, a to priamo prostrednictvom vplyvov
globalnych environmentalnych zmien alebo nepriamo
prostrednictvom intenzivnejSich socialno-ekonomic-
kych tlakov (EEA, 2010). Zohladnenie importu a ex-
portu je zahrnuté aj v indikatore ekologickej stopy,
ktory bol vybrany pre hodnotenie stavu zivotného
prostredia v tomto prispevku.

Ekologicka stopa

Uz viac ako 40 rokov dopyt udstva po prirodnych
zdrojoch prevysuje to, ¢o dokaze planéta Zem zvlad-
nut. Ekologicka stopa (Ecological Footprint) predstavuje
plochu (v hektaroch) zivotného prostredia potrebnu
na zasobovanie tovarmi a sluzbami, ktora pouzivame,
a prekracuje nasu biokapacitu, teda plochu skutocne
dostupnu na poskytnutie tychto tovarov a sluzieb. Bio-
kapacita pdsobi ako referencna hodnota ekologickej
rovnovahy, na zaklade ktorej moZzno porovnavat real-
ne hodnoty ekologickej stopy. Biokapacita a ekologic-
ka stopa st vyjadrené v spolo¢nej jednotke nazyvanej
globdlny hektdr (gha). Spravy o svetovej ekologickej sto-
pe vychadzaju kazdy druhy rok (WWEF, 2014). Najak-
tualnejsie vysledky svetovej ekologickej stopy boli vy-
dané v sprave z roku 2018 a zahfnaja data z roku 2014
(WWEF, 2018). Informacie uvedené v tomto prispevku
boli spracované podla tejto najnovsej spravy.

Vypocet ekologickej stopy zahfnia Iudsky dopyt
po prirodnych zdrojoch kvantifikaciou biologicky
produktivnej oblasti potrebnej na plnenie vsetkych
zakladnych ITudskych poziadaviek vratane potravin,
plodin, dreva, ubytovania, ciest, budov a sekvestracie
oxidu uhli¢itého zo spalovania fosilnych paliv. Tento

Tudsky dopyt pokryva Sest oblasti (WWE, 2018):

1. ekologicka stopa pasienkov meria dopyt po pa-
sienkoch na chov dobytka, produkciu mésa, mlie¢-
nych vyrobkov, vyrobkov z koze a viny;

2. stopa lesnych produktov meria dopyt po lesoch,
resp. po palivovom dreve, bunicine a vyrobkoch
z dreva;

3. oblast rybarskych revirov meria dopyt po mor-
skych a vnatrozemskych vodnych ekosystémoch,
ktoré st potrebné na zber morskych plodov a vod-
nych Zivocichov a na podporu akvakultary;

4. oblast ornej pédy meria dopyt po pode, ktora je
potrebnd na zasobovanie potravinami a plodina-
mi, krmivami pre hospodarske zvieratd, olejnaty-
mi plodinami a kauc¢ukom;

5. oblast zastavanej plochy meria dopyt po biologic-
ky produktivnych oblastiach pokrytych infrastruk-
tarou vratane ciest, bytov a priemyselnych stavieb;

6. uhlikova stopa meria emisie uhlika zo spalovania
fosilnych paliv a vyroby cementu. Tieto emisie sa
konvertuji na lesné oblasti potrebné na zachytava-
nie emisii, ktoré nie st1 absorbované ocednmi.

Rozdiel medzi ekologickou stopou vyroby a spotre-
by vybranej krajiny je v medzinarodnom obchode. Vy-

pocet zobrazuje nasledujtica rovnica (Lin et al., 2016):

EFC = EFP + EFI - EFE,
kde:

EFC - ekologicka stopa spotreby;

EFP — ekologicka stopa produkcie;

EFI — ekologicka stopa importovanych komodit;

EFE — ekologicka stopa exportovanych komodit.

Ekologické zdroje st jadrom dlhodobého bohatstva
kaZdej krajiny. Napriek tomu rast populéacie a mode-
ly spotreby vyvijaja vacsi tlak na tieto kritické aktiva.

Prave ekologicka stopa je nastrojom na vyucétovanie

environmentalnych zdrojov, ¢o krajinam pomaha po-

chopit ich ekologicky rozpocet a poskytuje im udaje
potrebné na riadenie ich zdrojov a vybudovanie bez-
pecnej budicnosti. Konkrétne priklady aplikacie me-
téd ekologickej stopy v ramci spolupréce s narodnymi
vladami zahffiaji narodné recenzie, teda preskiimanie
narodnych uctov ekologickej stopy (Wiedmann, Barre-
tt, 2010; Lin et al., 2018). St skvelym prvym krokom
na zlepSenie kvality Gdajov a vytvaranie prilezitosti
na aplikaciu vhodnej environmentalnej politiky pomo-
cou vysledkov ekologickej stopy na narodnej trovni.

Narodné zaznamy o ekologickej stope boli vytvorené

v spolupraci s Belgickom, Ekvadorom, Franctizskom,

Nemeckom, Indonéziou, Luxemburskom, gpaniel-

skom, Svajéiarskom a Spojenymi arabskymi emiratmi.

Eurdpska tnia taktieZ zahrnula analyzu ekologickej

stopy do svojej spravy o analyze kltcovych prinosov

k efektivnosti zdrojov (European Commission, 2011).

Okrem toho moZe vypocet ekologickej stopy pri-
niest benefity v oblasti identifikicie rizik (urcenie
problémovych oblasti), monitorovania (meranie pok-
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roku smerom k uréenym cielom a urcenie efektivnosti
opatreni) a komunikacie (pochopenie problémov udr-
zatelnosti, porovnavanie medzi krajinami a zvySenie
informovanosti zainteresovanych stran).

Hodnotenie sucasnych trendov vyuzivania global-
nych zdrojov zZivotného prostredia pomocou ekolo-
gickej stopy

V stlade s cielom prispevku bola na znazornenie
zakladnych suvislosti v danej problematike vybrana
ekologicka stopa. Zaroven st uvedené a pomocou me-
téd deskriptivnej Statistiky popisané rozne ciastkové
data ekologickej stopy. Na obr. 1 je znazornena sve-
tova ekologicka stopa spotreby podla typu vyuzitej
plochy v globalnych hektaroch v ¢asovom rozmedzi
rokov 1961 —2014. Najvacsou mierou (60 %) prispieva-
ju k vy$sim hodnotam ekologickej stopy emisie uhlika,
ktoré st vytvarané pri spalovani fosilnych paliv.

Priemernt ekologicku stopu spotreby kazdého clo-
veka na narodnej irovni zobrazuje obr. 2 a poskytuje
aj pohl'ad na krajiny, ktoré spotrebuivaju svetové zdro-
je najviac. Tieto rozne urovne ekologickej stopy su vy-
sledkom réznych zivotnych stylov a spotrebitelskych
VZOrov spravania vratane mnozstva potravin, tovarov,
sluzieb a prirodnych zdrojov, ktoré obyvatelia spotre-
buvaju a vyuzivaju, a emisii oxidu uhli¢itého, ktoré su
vytvarané pri poskytovani tychto produktov a sluzieb.
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Je potrebné podotknut, ze biokapacita Zeme predsta-
vovala k roku 2014 1,68 gha na osobu a svetovy prie-
mer krajin zobrazenych bol 2,84 gha na osobu (obr. 2).

Pocet potrebnych planét pri sucasnom trende spot-
reby vo vybranych krajinach a vo svete znazornuje
obr. 3. Na ukdzku réznych trendov bola vybrana vzor-
ka krajin, ktora je na zaklade dat prepocitanych per ca-
pita porovnatelna a dokaze demonstrovat protichodné
trendy v r6znych castiach sveta. Vychodiskova hodno-
ta, ktora urcuje ekologickt rezervu alebo ekologicky
deficit (dlh), je oznacena ako biokapacita Zeme a ma
v priebehu celého sledovaného obdobia (1994 — 2014)
hodnotu 1 - teda udrzatelny bod, v ktorom by Iudstvu
stacila prave jedna planéta Zem.

Katar bol do porovnania vybrany na zaklade toho,
Ze sa v najaktualnejSom roku 2014 umiestnil na prvej
priecke v ukazovateli ekologickej stopy na jedného
obyvatela, teda v priemere jeho obyvatelia vytvaraju
najvyssiu ekologickd stopu spomedzi vsetkych oby-
vatelov Zeme. Podobne sa toto nepriaznivé hodno-
tenie premietlo aj do vysledku, ktory je uvedeny na
obr. 3, z ktorého vyplyva, ze ak by mal kazdy clovek
na Zemi ekologickul stopu ako obyvatel Kataru, tak
by sme potrebovali az 9,31 planéty. Z obr. 3 zaroven
vyplyva, Ze najdramatickejsSie sa vysledky ekologickej
stopy Kataru zacali menit od roku 2004, kedy obyvate-
lia v priemere potrebovali 4,97 planéty a tento narast
predstavuje k najaktuélnejSiemu stavu z roku 2014 az
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Obr. 1. Svetova ekologicka stopa spotreby podla typu vyuzitej plochy. Zdroj: spracované podl'a WWF (2018)
Vysvetlivky: 1 — pasienky, 2 — lesy, 3 — rybarske reviry, 4 — orna poda, 5 — zastavana poda, 6 — uhlikova stopa, 7 — biokapa-

cita Zeme
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187,32 %. Aj ked ide o krajinu, ktora
nema vysoky pocet obyvatelov a nema
taky vysoky globalny environmental-
ny dopad v porovnani so Spojenymi
$tatmi americkymi alebo Cinou, stale
je to krajina s vysokym ekologickym
deficitom, jej obyvatel v priemere vy-
tvara najvyssiu globalnu environmen-
talnu zataz a jej rozvoj nie je dlhodobo
udrzatelny. Katar sa pri globalnom
hodnoteni pravidelne umiestiiuje ako
jedna z krajin s najvyssou spotrebou
energie na osobu, teda ma nizku ener-
getickt efektivnost per capita (https://
data.worldbank.org/indicator/EG.USE.
PCAP.KG.OE, 2014).

Spojené stity americké zastupuju
vyspelé krajiny, ktoré maju vysoky
hruby domaci produkt, rozvinuty
priemysel, vysoky stupeni kultarno-
-spolocenského vyvoja a vysoku zivot-
nu uroven, s ¢im savisi aj konzumny
spOsob zivota a prave pre Americanov e
je konzumna kultara typickym prv- 50
kom (Cohen, 2016). S tym suvisi aj ich
ekologicka stopa. Pocas celého sledo-
vaného obdobia rokov 1994 — 2014 sa
ich vysledky vyrazne nemenili, Ame-
ricania vSak potrebuju v priemere az
5,30 planéty, maximum predstavuje
5,80 planéty (2005) a minimum 4,90
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Obr. 2. Priemerna ekologicka stopa spotreby kazdého ¢loveka na narodnej
urovni (v globalnych hektaroch). Zdroj: spracované podla WWF (2018)
Vysvetlivky: 1 —menej ako 1,75 gha; 2 — hodnoty od 1,75 do 3,5 gha; 3 — hod-
noty od 3,51 do 5,25 gha; 4 — hodnoty od 5,251 do 7 gha; 5 — viac ako 7 gha;
6 — chybajtice data
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plyva, Ze maja zasadny globalny envi-
ronmentalny dopad, k comu prispieva
aj sucasna administrativa, ktora do
znacnej miery popiera klimatické zme-
ny z dovodu antropogénnej cinnosti.
Zaroven nepresadzuje environmental-
nu politiku ako jednu z priorit krajiny,
naopak, mozno ocakavat, ze pravdepodobne sa nebu-
de tento stav v najblizsich rokoch zlepsovat a niektori
autori toto konanie vzhladom na velku environmen-
talnu zodpovednost USA oznacuju dokonca za zlocin
voci [udstvu (Blau, 2018).

Cina je krajina, ktorej celkova ekologicka stopa je
najvyssia na celej planéte, avsak pri prepocte na oby-
vatela sa v ramci vysledkov ekologickej stopy z roku
2014 nachadza len mierne nad svetovym priemerom,

priemer

Obr. 3. Pocet potrebnych planét pri siicasnom trende spotreby vo vybra-
nych krajinach a vo svete. Zdroj: spracované podl'a WWF (2018)

Vysvetlivky: 1 — Spojené $taty americké, 2 — Cina, 3 — biokapacita Zeme, 4 —
Slovenska republika, 5 — Ceska republika, 6 — Eritrea, 7 — Katar, 8 — svetovy

¢o v kone¢nom doésledku nezlahcuje jej obrovsku envi-
ronmentalnu zodpovednost. V porovnani s USA, ktoré
st na druhom mieste, je ich celkova ekologicka stopa
takmer dvojnasobna (194,43 %), treba vSak zohlad-
nit, Ze pocet obyvatelov Ciny je oproti USA viac ako
Stvornasobny. Z uvedeného porovnania vyplynulo,
7e obyvatel Ciny ma v &asovom horizonte sledova-
nych rokov priemerny roény ndarast potrebnej vyu-
zZiteInej plochy naSej planéty o 4,76 %. Ak by sa toto
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tempo rastu nezmenilo a kazdy obyvatel na Zemi by
mal priemerné ekologické poziadavky na planétu, ako
ma obyvatel Ciny, budeme potrebovat novti planétu
priblizne kazdych 21 rokov. Treba zdoraznit, Ze Cina
vytvara obrovsky tlak na zlozky zivotného prostredia,
Zije tam najviac obyvatelov spomedzi vsetkych krajin
sveta, mnohé ¢inske mesta patria medzi najviac zne-
Cistené na svete, emisie oxidu uhlicitého produkované
Cinou st najvyssie z celosvetového hladiska a kvali-
ta vody, pddy a ovzdusia je znepokojiva. Cina prijala
v poslednych rokoch mnoho proenvironmentalnych
zakonov a opatreni, snazi sa o zvySovanie podielu ob-
novitelnych zdrojov energie, alternativnych pohonov
v doprave a postupny prechod na zelent ekonomiku
(Hou et al., 2018). Prave buduica environmentalna zain-
teresovanost Ciny méZe v globdlnom meradle priniest
realnu zmenu. Vysledky ekologickej stopy, resp. zasta-
venie jej rastu, mdzu v dalSich rokoch naznacit mieru
uspesnosti tychto opatreni v ochrane zivotného pros-
tredia.

Slovenskd republika (SR) a Ceskid republika (CR) st
dve stredoeurdpske krajiny, ktorych histéria je do
znacnej miery prepojena a v sucasnosti patria do Eu-
ropskej tnie, ¢o im predurcuje prisnejsSie podmienky
environmentalnej politiky. Nepatria sice medzi lidrov
v celkovej ekologickej stope ani pri prepocte per capi-
ta, avSak ich vysledky vysoko prevysujua biokapacitu
Zeme. Z porovnania tychto krajin vyplyva, ze v ob-
lasti ekologickej stopy dosahuje SR lepsie vysledky,
v pripade poctu potrebnych planét pri trende spotreby
v skiimanom obdobi (1994 — 2014) ma SR v priemere
0 43,39 % lepsie vysledky ako CR. Najvadsi rozdiel bol
medzi krajinami kratko po rozdeleni Ceskej a Sloven-
skej Federativnej Republiky, kedy sa ekologicka stopa
SR spolu s prepadom narodného hospodarstva vy-
razne zniZila a ekologicka stopa CR bola v roku 1994
az 0 190,22 % vyssia. Naopak, najviac sa SR priblizila
k CR v roku 2008, kedy dosiahla historické maximum
3,12 potrebnej planéty a rozdiel medzi krajinami pred-
stavoval len 16,67 %, ¢o pravdepodobne suvisi najma
s postupnym zniZovanim ekonomického naskoku CR.

Eurépska tinia, ktorej SR je sucastou, sa snazi byt
globalnym lidrom v boji proti klimatickym zmenam
a prijala zavazok znizit objem emisii vo vybranych
sektoroch do roku 2030 0 40 % v porovnani so stavom z
roku 1990, zvysit podiel obnoviteInych zdrojov energie
na 27 % (z celkového energetického mixu) a zlepsit ener-
getickt efektivnost o najmenej 27 % (European Com-
mission, 2014). Nakol'ko uhlikova stopa tvori podstatnu
Zast ekologickej stopy SR a CR, bude potrebné zhodno-
tit jej vysledky o niekol'ko rokov a posudit ispesnost
zavazkov v tychto krajinach.

Dal%ou sktimanou krajinou je Eritrea, ktora sa
v hodnoteni ekologickej stopy umiestnila na posled-
nom mieste, ¢o znamena, ze ak by vSetci l'udia na Zemi
zili v skromnych podmienkach a pri tych istych spot-
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rebitel'skych trendoch, ako majuii obyvatelia Eritrey, tak
by v ramci svojej ekologickej stopy potrebovali len 0,30
planéty. Uvadzat tuto krajinu ako vzor nie je vhodné.
Malokto by sa tam dobrovolne vystahoval, aby tak zni-
zil zataZovanie prirody svojou existenciou. Environ-
mentalna Setrnost stuvisi skor s tym, Ze ludia musia zit
v nedobrovolnej skromnosti a s tym savisi aj fakt, Ze
z dévodu vysokej chudoby a napatej vojenskej situacie
sa Eritrea radi medzi krajiny s vysokou mierou migra-
cie (IOM, 2017), €o znadi, Ze ukazovatel ekologickej
stopy je jeden z mala pozitivnych indikatorov v tejto
krajine a s vysokou pravdepodobnostou nesuvisi s cie-
lenym environmentalne vhodnym spravanim.

V ramci globalnych trendov je ekologicka stopa vo
svete na vzostupe. Od roku 1994 do roku 2014 medzi-
ro¢ne stipala v priemere 0 1,37 %. Za zmienku stoji ob-
dobie vypuknutia globalnej hospodarskej krizy v roku
2007, kedy sa ukazovatel ekologickej stopy vo sveto-
vom priemere, aj v jednotlivych krajinach, ako USA, SR
a CR, prepadol a ekologické stopa sa posunula k niz-
$im hodnotam, ¢o moze stvisiet so spomalenim rastu
domacich prijmov a nasledne aj so znizenim spotreby
domacnosti, prip. so zavedenim vladnych uspornych
opatreni. Spomedzi opatreni, ktoré moézu tento global-
ny stav v buducnosti upravit, mézeme spomenut Pa-
rizsku globdlnu klimatickii dohodu, ktora by mala zacat
platit po roku 2020 a mala by obmedzit emisie skle-
nikovych plynov tak, aby sa celosvetovy narast teplo-
ty udrzal v tomto storoc¢i vyrazne pod troviiou 2 °C
v porovnani s uroviiou pred industrializaciou (UN,
2015). Vyznamnym politickym opatrenim je aj prija-
tie Agendy 2030, v ktorej bolo do roku 2030 urcenych
sedemndst’ cielov udrZatel'ného rozvoja, medzi ktoré patri
v ochrane Zivotného prostredia aj podniknutie bezod-
kladnych opatreni na boj proti zmenam klimy a ich
dosledkom, ochrana terestridlnych a morskych eko-
systémov a zabezpecenie pristupu k cenovo dostup-
nym, spolahlivym a udrzatelnym modernym zdrojom
energie pre vsetkych, ¢o zahfiia aj zvySovanie podielu
obnovitelnej energie v globalnom energetickom mixe
alebo zlepSovanie globalnej miery energetickej ucin-
nosti (UN General Assembly, 2015). Je znepokojujtce,
ze USA zrusili tcast na PariZskej globalnej klimatickej
dohode z ddvodu znevyhodiniovania a brzdenia eko-
nomiky USA. Prave USA, ktoré su podla vysledkov
ekologickej stopy jednou z najviac zatazujtcich krajin,
stavaju budovanie silnejsej ekonomiky do popredia na
ukor ochrany Zivotného prostredia, ¢o sa moZe v dlho-
dobom horizonte stat brzdou rozvoja, nakolko nakla-
dy na napravu environmentalnych $kod sa budu bez
terajsich opatreni zvysovat.

Véadsina svetovych krajin dnes funguje na zaklade
ekologického deficitu, pri¢om vyuziva viac prirodnych
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zdrojov, ako ekosystémy v ramci svojich hranic doka-
Zu regenerovat. V niektorych oblastiach sveta mézu
byt dosledky tychto ekologickych deficitov devastu-
juce, mbzu viest az ku kolapsu ekosystémov, dlhom,
chudobe, hladomoru ¢i vojne. Ekologicka stopa je ag-
regovany indikator, ktory meria tento [udsky dopyt po
prirode, ¢im dokaze monitorovat mieru zatazovania
nasej planéty jednotlivymi krajinami a vytvarat mapu
najvacsich poskodzovatelov. Cielom prispevku bolo
zhodnotit sticasné trendy v oblasti vyuzivania glo-
balnych zdrojov zivotného prostredia na vzorke vy-
branych krajin pomocou ekologickej stopy. Vysledky
ukazali, Ze medzi jednotlivymi krajinami existuja vel-
ké rozdiely, nielen medzi rozvinutymi a rozvojovymi
krajinami, ale aj medzi ekonomicky silnymi krajinami.
Identifikovali sme niektoré z klicovych krajin a popi-
sali ich snahy v oblasti zlepSovania environmentalnej
situacie a znizovania ekologickej stopy. Vzhladom na
to, ze ekologicka stopa vo svete neklesa, vo vacsine
krajin, naopak, stupa, pripadne sa nemeni, su strate-
gické rozhodnutia v otazke ochrany prirody velmi
naliehavou skuto¢nostou. Z krajin, ktoré boli v tomto
prispevku hodnotené, st najd6lezitejsimi hra¢mi USA
a Cina a ich budtice rozhodnutia moZu najviac ovplyv-
nit ochranu Zzivotného prostredia v medzinarodnom
kontexte. Tlak na zodpovedajtice politické rozhodnutia
by mal byt najvacsi v tychto krajinach a monitorovanie
ekologickej stopy a nasledné informovanie verejnosti
a zodpovednych osobnosti by mohlo byt jednym zo
spravnych iniciatorov tychto zmien.

Prispevok vznikol s podporou Vedeckej grantovej agen-
tiiry MSVVa$S SR a SAV na projekt ¢. 1/0313/19 Ekosysté-
movy pristup ako parameter moderného environmentdlneho
vyskumu kontaminovanych tizemi a Kultirnej a edukac-
nej grantovej agentiiry MSVVaS SR na projekt ¢ 011PU-
4/2019 Implementdcia environmentdlneho vzdeldvania
a vyskumu do vyjucby manazérskych predmetov v studijnom
programe ManaZment.

Literatara

Blauy, J.: Trump has Committed a Crime against Humanity. Socio-
logical Forum, 2018, 33, 4, p. 1101 — 1106.

Cohen, J. N.: The Myth of America’s “Culture of Consumerism”:
Policy May Help Drive American Household’s Fraying Finan-
ces. Journal of Consumer Culture, 2016, 16, 2, p. 531 — 554.

EEA: The European Environment — State and Outlook 2010: Syn-
thesis. Luxembourg: European Environmental Agency, Publi-
cations Office of the European Union, 2010, 222 p.

European Commission: Analysis of the Key Contributions to Re-
source Efficiency. Paris: BIO Intelligence Service, 2011, 116 p.
(https:/lec.europa.eulenvironment/archives/natres/pdf/Resource_
Efficiency_Final.pdf)

European Commission: Conclusions — 23/24 — 2030 Climate and
Energy Policy Framework. Brussels: European Commission,
2014, 15 p. (http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-169-
2014-INIT/en/pdf)

Fazekasova, D., Fazekas, J.,, Chovancova, J.,, Rovnak, M., Tor-

ma, S., Vavrek, R.: Prirodné zdroje a ich vyuzitie v podmien-
kach udrzatelného rozvoja. Presov: Bookman, 2018, 193 s.

Hou, J., Teo, T. S., Zhou, F., Lim, M. K., Chen, H.: Does Indus-
trial Green Transformation Successfully Facilitate a Decrease
in Carbon Intensity in China? An Environmental Regulation
Perspective. Journal of Cleaner Production, 2018, 184, p. 1060
-1071.

IOM: World Migration Report 2018. Geneva: International Orga-
nization for Migration, 2017, 347 p. (https://emnbelgium.be/sites/
default/files/publications/wmr_2018_en.pdf)

Lin, D., Hanscom, L., Martindill, J.,, Borucke, M., Cohen, L.,
Galli, A., Lazarus, E., Zokai, G., Iha, K., Eaton, D., Wacker-
nagel, M.: Working Guidebook to the National Footprint
Accounts: 2016 Edition. Oakland: Global Footprint Network,
2016, 73 p.

Lin, D., Hanscom, L., Murthy, A., Galli, A., Evans, M., Neill, E,,
Mancini, M., Martindill, J., Medouar, F., Huang, S., Wackern-
agel, M.: Ecological Footprint Accounting for Countries: Upda-
tes and Results of the National Footprint Accounts, 2012 —2018.
Resources, 2018, 7, 3, p. 1 —58. DOI: 10.3390/resources7030058

Loiseau, E., Junqua, G., Roux, P., Bellon-Maurel, V.: Environmen-
tal Assessment of a Territory: An Overview of Existing Tools
and Methods. Journal of Environmental Management, 2012,
112, p. 213 — 225.

UN: Framework Convention on Climate Change. Adoption of the
Paris Agreement, 21st Conference of the Parties. Paris: United
Nations, 2015, 32 p. (https://unfccc.int/resource/docs/2015/cop21/
eng/109r01.pdf)

UN General Assembly: Transforming Our World: The 2030 Agen-
da for Sustainable Development, A/RES/70/1. Paris: United Na-
tions, 2015, 35 p. (hitps://[www.refworld.org/docid/57b6e3e44.html)

Wiedmann, T., Barrett, ].: A Review of the Ecological Footprint
Indicator — Perceptions and Methods. Sustainability, 2010, 2,
6, p. 1645 —1693.

WWEFE: Living Planet Report 2014: Summary. Gland: World Wil-
dlife Fund, 2014, 35 p. (https://www.footprintnetwork.org/content/
images/article_uploads/LPR2014_summary_low_res.pdf)

WWEFE: Living Planet Report 2018: Aiming Higher. Gland: World
Wildlife Fund, 2018, 144 p. (http://awsassets.panda.org/downlo-
ads/_embargo_30_oct__Ipr2018_full_report_spreads_25_10_2018.

pdf)

Mgr. Roman Novotny, roman.novotny@smail.unipo.sk
prof. Ing. Danica Fazekasova, CSc., danica.fazekasova@unipo.sk
Katedra environmentalneho manazmentu Fakulty ma-
nazmentu PreSovskej univerzity v Presove, Konstanti-
nova 16, 080 01 Presov

237



