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Pripustime-li, Ze nds Zivot md néjaky smysl, mélo by byt nasi
prootadou snahou jej poznat.
Marcus Aurelius

Lidé si odpradavna radi vypraveji piibehy. Pokusme se
fici si néco o, velkém lidském piibéhu” od zrozeni naseho
vesmiru pres vznik a vyvoj Zivota na Zemi az po konecné
vyusténi lidskych déjin, jak si je dnes pfedstavujeme. Bude
nas zajimat pfedevsim vztah clovéka a jeho prostiedi, které
svou ¢innosti ovliviiuje a také se mu prizptisobuje.

Podivame se do minulosti, kterou miizeme razné inter-
pretovat, ale nemiizeme ji zménit. Struné prozkoumame
soucasné déni a vyzvy, protoze ty predurcuji budouci uda-
losti. A pokusime se nahlédnout do moznych budoucnosti.
Neni-1i totiz budoucnost pfedem dana, pfedurcend, miize se
vyvijet riznymi sméry, které my miizeme svymi aktivitami
ovlivnit. Budoucnost tedy nedokazeme pIné poznat, ale mii-
Zeme ji do jisté miry utvaret.

Tento piispévek je rozdélen do Sesti , obrazti”, resp. ob-
dobi vyvoje piirody a clovéka. Prvni dva obrazy se tykaji bio-
logické a kulturni evoluce v minulosti, dva obrazy se vénuji
soucasnym prilezitostem a ohrozenim (zejména ve vztahu
k Zivotnimu prostiedi) a zavérecné dva obrazy se zabyvaji
moznym vyvojem v blizké i vzdalengjsi budoucnosti.

Obraz prvni: Doba zivla

V roce 1929 si Edwin Hubble v§imnul, Ze at se podivate
do vesmiru kamkoliv, vzdalené galaxie se pohybuiji velkou
rychlosti smérem od nas. Vesmir se tedy rozpina. To napo-
vida, ze kdysi davno nastal okamzik nazyvany velky tresk
(Big Bang).

Astronomové se domnivaji, Ze velky tfesk se udal pred
13,7 miliardami let a trval jen zlomek sekundy, presnéji
10 sekundy. Pak zacal existovat prostor, hmota, zafeni
i ¢as. Co bylo pfedtim, tedy v bodé nula vzniku vesmiru
¢i pfed nim, nevime.

Nase galaxie, Mlécna draha, je jednou z priblizné 100 —
140 miliard galaxii ve znamém vesmiru. Kazda z téchto gala-
xii obsahuje pfiblizné 100 miliard ¢i vice hvézd. Jedna z nich

je Slunce, kolem kterého obiha planeta Zemé a sedm dalsich

planet.

Aby vesmir a zivot v ném mohl existovat, musi byt vel-
mi pfesné vyladéna cela fada fyzikalnich konstant (Bryson,
2003). Aby mohl vzniknout zivot na nasi planeté, musi byt
iona velmi pfesné ,,vyladéna”, napt.:

*  kdyby nase Slunce bylo 10-krat vétsi, vyhotelo by po
10 milionech let misto 10 miliard let a my bychom tu ne-
byli;

e kdyby Zemé byla 0 15 % dale od Slunce, zamrzly by oce-
any;

*  kdyby byla 0 5 % bliZe, vypafila by se voda;

e tekuté magma a kovové nitro rotujici Zemé vytvaii mag-
netické pole, které nas chrani pred kosmickym zatenfm;

¢ diky magmatu existuje pohyb tektonickych desek, které
pretvareji neustale povrch Zemé. Kdyby Zemé byla za-
rovnana (diky eroznim procestim), byla by vsude pokry-
ta ¢tyfmi kilometry vody, sous by neexistovala;

*  mésicni gravitace udrzuje Zemi, aby se otacela spravnou
rychlosti a ve spravném thlu, coz vytvaii stabilni pro-
stfedi pro dlouhodoby vyvoj Zivota;

*  kdybychom se pfed 65 miliony lety nesrazili s asteroi-
dem (o0 priimeru asi 15 km), nevymizeli by velejestéri,
ktefi byli na Zemi dominantni po 200 miliont1 let. Primati
by se nemohli vyvinout do dnesni podoby a clovék by
tunebyl.

Ukazuje se, ze k evoluci jsou potfebna dlouha obdobi
stability i kratka obdobi velkych zmén, , katastrof” pifiméte-
né intenzity. Tim se zabyva teorie pferusovanych rovnovah
(Eldredge, Gould, 1972).

Jak zivot na Zemi vznikl, je dodnes zdhadou. Nevime za-
tim, jak se tento vyvoj udal a jest€ méné toho vime, kam zivot
smétuje a jaky je jeho smysl. Vime v3ak, Ze cokoliv zpiisobilo,
Ze se zivot objevil, stalo se to jen jednou. A stalo se to velmi
brzy, pied 3,85 miliardami let. Pfitom jesté pied 3,9 miliarda-
mi let neexistoval pevny povrch a Zemé byla zhava.

Cokoliv kdy zlo na Zemi, mikroorganismy, rostliny,
zivocichové, vée se datuje k jednomu spolecnému zacatku.
Vsichni, ktefi se na jakékoliv trovni t€sime ze zivota, mame
spolecné predky.
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Kdyz pted 65 miliony lety dominantni velejestéti zmizeli
ze scény (a snimi 70—75 % dalsich druhti rostlin a zivocichty),
mezi vyvojové jesté mladymi savci prezilo i malé zvifatko
podobné rejskovi, pojmenované Purgatorius. Jedna se o nejra-
néjstho primata.

Nékdy pred 50 miliony lety se z primatti vycleruje antro-
poidni podiad primatt. Pred 30 miliony lety se objevuji pokro-
¢ili primati jako opice a lidoopi. Pfed 15 miliony lety prichazeji
na scénu prvini hominidé. Pfed 5 miliony lety uz tito hominidé
kraceji vzpiimené, po dvou zadnich koncetinach. Objevuje
se Homo habilis, ktery pouziva nastroje a objevuje se tak nova
forma evoluce — vyuziti technologii. Pfed 2 miliony lety Homo
erectus ovlada ohen, rozviji jazyk a také uzivani zbrani.

Zhruba pred 500 000 lety prichazi Homo sapiens, ktery se
od okolnich Zivocichi lisi schopnosti vytvaret a zdokonalo-
vat nastroje (technologie). Asi pfed 130 000 lety se objevuje
Homo sapiens neanderthalensis (neandrtalec) a pred 45 000 lety
soucasny Homo sapiens sapiens (clovék moudry).

Neandrtalec a moderni clovek spolu koexistovali nejmé-
né 10 000 let, nez neandrtalec z n€jakého dtivodu vymizel.

Je zajimavé, Ze moderni lidé vykazuji pozoruhodné niz-
kou genetickou variabilitu. Ditvodem nejspise je, Ze jsme po-
tomci velmi malé ptivodni populace predki.

Tato velmi mala pitvodni populace predkii by mohla mit
souvislost s posledni erupci supervulkanu, ktera se odehra-
la na tizemi severni Sumatry piiblizné pred 75 000 lety. Ze
vzorkil gronského ledovce vime, Ze po vybuchu nasledovalo
prinejmensim Sest globalnich ,,vulkanickych zim”. To prav-
dépodobné piivedlo clovéka na pokraj vyhubeni a pieZilo
snad jen nékolik tisic jedinct (Bryson, 2003).

Toto je dost mozna pficinou velmi nizké genetické varia-
bility. At jsme bélosi, cernosi, at jsme ,, zluti” (Asiaté) ¢i ,,rudi”
(indiani), pochazime z jednoho piedka (resp. z malé skupiny
predki) z doby pfiblizné pied 60 000 — 75 000 lety. Tady né-
kde také zacina piibéh moderniho cloveka.

Obraz druhy: Doba clovéka

Priblizné pred 45 000 lety se na scéné objevuje mlado-
paleoliticky Homo sapiens sapiens, nebo-li kromarionsky clovek.
Biologicky je uz s modernim ¢lovékem prakticky identicky.
Byl lovcem a sbéracem. Mél jiz dobfe rozvinutou fec. Jeho
umélecké projevy svéddi o tom, Ze byl schopen abstrakiniho
mysleni. Véfil pravdépodobné v posmrtny zivot, resp. byl
schopen uvazovat o néjaké formé posmrtného zivota. Byl
tedy schopen premyslet o budoucnosti, coz nejspise zadny
jiny zivocisny druh nedokaze.

Neékde na této cesté clovék prekrocil prah z nevédomi do
védomi. Mysli riznych jedincti se pak setkavaji a komuni-
kuji, za¢ina fungovat zpétna vazba, kdy mysl ovlivije télo.
Evoluce biologicka je skrze ¢lovéka transformovana v evoluci
kulturni, ktera probiha mnohem rychleji.

Vlivem populacnich piirastki dochazelo ke sdruzovani
lidskych rodii. Skupiny pokrevné piibuznych rodt se sdru-
zovaly v kmeny a pozdéji v kmenové svazy. Pfislusniky
kment a kmenovych svazii spojoval spolecny jazyk, zvyky,
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nabozenské obfady a obrana osidlenych tizemi. Ze zajatcti
nepratelskych kmenti se stavali otroci, organizacni struk-
tura spolecnosti se hierarchizovala a vytvarely se postupné
fiSe. Centra takovych velkych komunit se utvafela nejprve
v tirodnych naplaveninach mohutnych fek (Nil, Eufrat, Tig-
ris, Indus, Ganga, Zluté feka a dalsf). Z nich se pozdéji vyno-
fovaly celé civilizace (Toynbee, 1985).

Vzestup clovéka a jeho vliv na prostredi

Vzestup clovéka se zda byt evolucné nezadrZitelny a navic
se stale zrychluje. Prvobytné pospolné tlupy lovcti a sbéracti
byly schopny ovlivnit a zménit prostredi v lokalnim méfitku.

S koncem doby kamenné (pfed 10 000 — 12 000 lety) se
promeénilo podnebi, krajina zmeénila raz a stavala se teplejsi
a sussi. Clovék postupné domestikoval zvitata, stal se nomé-
dem. Nadmeérné prepasani vsak zbavovalo krajinu ptivodni-
ho rostlinného pokryvu a pak i obnazené piidy kvali vodni
a vétrné erozi.

Clovék také postupné rozvinul rybolov a shromaZzdova-
ni zrni nékterych rostlin. Pozdéji zacal cilené péstovat nékteré
divoce rostouci traviny a obiloviny. Tak se rodila zemédélska
revoluce. Lidé budovali stala sidla, ktera se postupné rozrs-
tala. Pocet lidi Zijicich pfed zemédélskou revoluci je odhado-
van na 2 — 5 miliénti. Na pocatku letopoctu, v dobé pfichodu
JeZiSe Kirista, jiz na Zemi Zilo 200 miliént lidi.

V této dobé uZ lidé dokazali ménit své prostiedi v regi-
onalnim meéfitku. Severni Afrika byvala az do konce antiky
obilnici Rima. Bylo mozné napf. putovat z Alexandrie az do
dnedniho Maroka podél Stfedozemniho mofte ve stinu stro-
mil a haji. NeSetrné zemédélské postupy vsak zpiisobily ero-
zi pdy a naslednou desertifikaci. Pro pastevectvi byla vyuzi-
vana a lidmi obyvana i dnesni nejvétsi svétova poust, Sahara.

Chovani nasich predki ve starovéku vici pfirodé nebylo
lepsi, ¢i horsi neZ nase dnesni chovani. Jejich moznosti ovliv-
nit Zivotni prostfedi vak byly vyrazné omezenéjsi neZ nase
dnesni moZnosti.

V roce 476, po sesazeni cisafe Romula Augusta, zanikla
Zapadoiimska fise. Ze Sttedozemi se do Evropy postupné
sifilo kfestanstvi a s nim také vzdélanost a zaklady zemédél-
ského hospodateni. Evropska krajina byla postupné transfor-
movana a kultivovana. Naptiklad ve stfedni Evropé byla kra-
jina pfed prichodem Slovani v 6. stoleti pokryta z 95 % lesy.
Dnes zlstala lesy pokryta necela tfetina a nikdo nevola po
navratu k ptivodnimu stavu, jde jen o to naucit se hospodafit
dlouhodobé udrzitelnym zptisobem.

V 18. stoleti zacala v Anglii a nasledné v dalSich evrop-
skych zemich priimyslova revoluce. Hlavnim symbolem
pramyslové revoluce je parni stroj. Priimyslova revoluce ma
vsak dalsi dva symboly: zavislost na fosilnich palivech a ex-
ponencialni rist.

Primyslova revoluce nam béhem poslednich dvou sto-
leti pfinesla mnoho dobrého a vétSina rozvinutého svéta ma
dnes pravdépodobné lepsi Zivotni standard, nez méli pri-
slusnici Slechty pred pfichodem industrialni éry. Teprve ve
druhé poloviné 20. stoleti jsme si vsimli, Ze tento rtist neni
dlouhodobé udrZitelny. Narazili jsme na , limity ristu”, kdy
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exponencialni narast spotteby zdrojit a s tim spojena produk-
ce znedisténi jiz nejsou udrzitelné. Nas prostor, ohraniceny
priblizné rozsahem biosféry, nase zasoby surovin a energie,
jsou omezené a vycerpatelné. Proto ekonomicky rist, ktery
odstartovala primyslova revoluce, musi bud' skoncit, nebo se
kvalitativné€ zménit na udrzitelny rozvoj.

Clovék se snazil, byt tfeba nedostatecné a se zpozdénim,
na ohroZeni prostfedi reagovat. Existuji pisemné prameny
o ochrané piirodnich zdroji (napf. lesti) jiz ve starovékém
Egypté a v antickém Recku a Rimé. Ochrana piirody a Zivot-
niho prostfedi v dnesnim pojeti se objevila v poloviné 19. sto-
leti. Diky usili jednotlivcli, predevsim z fad Slechty, byly
vyhlasovany pfirodni rezervace s vyloudenim hospodafeni
anekdy i pfistupu cloveka.

Ve druhé poloviné 19. stoleti bylo tsili jednotlivc dopl-
néno spolkovou ¢innosti se zaméfenim na poznavani kras
pfirody a jeji ochranu. V roce 1872 byl ve Spojenych statech
vyhlaSen prvni narodni park na svété, Yellowstonsky narod-
ni park. Tim se stat poprvé prihlasil ke spoluodpovédnosti za
ochranu pfirody.
ochrany piirody k Sirsimu konceptu ochrany zivotniho pro-
stfedi. Zacalo se vazné€ mluvit o globalnich problémech, které
svou ¢innosti clovek plisobi ve vskutku planetarnim méfitku.

Vzestup Zdpadu

Pred tisici lety by si na vzestup Zapadu nevsadil nikdo.
Rimska e byla v té dobé uz pét set let rozvracena a nova
civilizace se v evropském prostoru jesté nezformovala. Po-
slednich pét set let je vSak zapadni civilizace jednoznacné
dominantni a dosahla neuvefitelnych tuspechti. Vdédi za to
mnoha faktortim, zejména renesanci, reformaci, osvicenstvi
a také védecké revoluci.

Zapad vladl zbytku svéta od poloviny 19. stoleti zhruba
sto let. Tésné pred prvni svétovou valkou zapadni kolonialni
mocnosti ovladaly 57 % svétového obyvatelstva a 80 % sveé-
tové produkce. Predevsim o této dobé plati, ze Zapad dokizal
byjt uslechtilyj a dokdzal byjt hanebny. Konkurence a monopol, véda
a povéra, svoboda a otroctvi, léceni a zabijent, turdd price a lenost,
Zipad byl otcem dobrého i Spatného (Ferguson, 2011).

V prvni svétové valce se zapadni civilizace stietla s tim
nejnebezpecnéjSim nepiitelem — sama se sebou. Naplno se
projevilo, Ze Zapad v sobé nese schopnost znicit sam sebe. Po
druhé svétové valce bylo zfejmé, Ze i tzv. civilizovany a kul-
turni clovék je schopen jakychkoliv zvérstev a krutosti.

Ditvéra v zapadni civilizaci byla otfesena a Zapad prestal
veéfit sam sobé. Ve druhé poloviné 20. stoleti ziskaly nezavislost
postupné vsechna byvala kolonizovana tizemi. A rozvinuty
zapadni svét se vrhnul na spotfebu. Ferguson (2011) uvadi,
ze podle kritikti Zapadu otevtela 60. Iéta 20. stoleti dvete po-
stfreudovské anticivilizaci, charakterizované hédonistickym
oslavovanim vlastnich rozkosi, veskeré uspéchy zapadni civili-
zace — kapitalismus, véda, vlada zakona a demokracie, jakoby
za sebou nezanechaly nic hlubstho nez nakupy.

V tomto duchovnim vakuu nam hrozi nejen ,stret ci-
vilizaci” (Huntington, 1996) a boj o dominantni postaveni

mezi zapadni, ¢inskou a islamskou civilizaci, ale predevsim
,rozpad civilizaci”. Pravdépodobné nastava konec pét set let
dlouhé prevahy Zapadu, mozna dokonce konec zapadni ci-
vilizace, jak ji zname.

Obraz tieti: Krasna a ohrozena pfiroda

K tomu, abychom pfeZili, potfebujeme uspokojit pfinej-
mensim ¢tyfi nejzakladnéjsi potieby — pottebu jidla, nezavad-
né vody, oSaceni a pfistfesi. Pokud se ve svété stane néjaka
humanitarni katastrofa, prvni pomoc sméfuje pravé sem.
Hned za nimi nasleduje potieba jistoty, bezpeci, ale také svo-
body. Nase bezpecnost je vSak ohrozovana fadou problémit
globalniho rozsahu. Zaméfime se nyni jen na environmental-
ni bezpecnost.

Ubytky lesnich ploch a pokles biologické diverzity méni
nékteré ze zakladnich rovnovah v pfirodé, nutnych pro lid-
sky Zivot a blahobyt, napf. cyklus uhliku, proces fotosyntézy,
vodni cyklus, systémy produkce potravy a genetické zdroje.
Nemiizeme cekat, az budou védecké diikazy negativnich vli-
vit kompletni, a je proto nutné pfijmout princip predbézné
opatrnosti.

Biodiverzita

Biologicka diverzita predstavuje rozmanitost (rozrtz-
nénost) zivota. Podle Svétového fondu na ochranu pfirody
(WWE) je to bohatstvi Zivota na Zemi, miliény rostlin, Zivoci-
chit a mikroorganismti (véetné gent, které obsahuji) a slozité
ekosystémy, které vytvareji Zivotni prostiedi.

Odhady poctu druhit Zivych organismil se velmi riizni,
od tfi miliénti az po 200 miliénti druhii. Prozatim byly po-
psany dva miliony druh, z toho asi 250 000 druhit vyssich
rostlin. Mozna az 99 % druhtl ceka na své objeven.

Z miliont druhty, které kdy na planeté Zily, jich 99,99 %
vyhynulo. Rychlost vymirani vsak pravdépodobné neprie-
sahovala v dlouhodobém priméru vice nez 10 % druht za
milion let, coZ je maximalné 1 -5 druhii za rok (Bryson, 2003).

Nyni, v disledku plisobeni ¢lovéka, se rychlost tbytku
druhii odhaduje na jeden druh za den aZ jeden druh za hodi-
nu. Lze se vSak setkat i s odhady, Ze denné ubyva az 100 dru-
hii. Pokud by to byla pravda a tento trend pokracoval, pfi-
jdeme do konce 21. stoleti o polovinu vSech druhii na Zemi.

Voda

Fyziologicky clovék potiebuje 3 — 4 litry pitné vody na
den, avSak primérna spotfeba vody na jednoho obyvatele ve
velkych méstech rozvinutého svéta je 300 — 400 litri na den.

Dosud vsak nema pfiblizné jedna miliarda lidi piistup
k nezavadné vodé a asi 1,5 miliardy lidi nema k dispozici za-
kladni hygienické vybaveni. 80 % infekénich nemoci je proto
v rozvojovych zemich spojeno s vyuzivanim vody.

Hladina podzemni vody klesa na vsech péti kontinen-
tech. 40 % obyvatel planety Zije ve 260 povodich, ktera sdileji
dvanebo vice statti. Proto mohou v budoucnosti nastat vazné
konflikty o vodu mezi zemémi jako je Turecko, Syrie a Irak,
Jordansko a Izrael, nebo Egypt, Etiopie a Sidan.
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Zemédélstvi spottebovava 70 % celkové spotteby
vody. Pfitom je nezbytné, aby dostatek vody ztstal i v pfi-
rodé pro volné Zijici rostliny a zivocichy. Nékteré feky, jako
Zluta feka v Ciné nebo Colorado ve Spojenych stétech, na
cast roku vysychaji.

Nadmérné zavlazovani vSak miize drasticky ovlivnit
zivotni prostredi, jako se to stalo u Aralského jezera ve
Stfedni Asii. Jeho ptivodni rozloha byla 66 458 km?. Kvi-
li zavlazovani bavinikovych plantazi se za piil stoleti jeho
velikost snizila na pétinu.

Klimatické zmeény

Protoze zmény klimatu, at uz ptivodu ptirodniho nebo
antropogenniho, jsou nesmirné slozitym jevem, Zijeme ve
velké mife nejistoty, co se déje, kdo to zptisobil a co se stane.

Historicky se klima mnohokrat ménilo bez vlivu clovéka.
Do téchto pfirodnich cykli zacal s pfichodem primyslové
revoluce vyrazné zasahovat clovék, pfedevsim spalovanim
fosilnich paliv a produkci oxidu uhlicitého (CO,). Fosilni pa-
liva vznikala v priibéhu 500 miliénti let (od prvohor) premé-
nou odumfelych rostlin a zivocichi za nepfistupu vzduchu.
Dochazelo tak k vazani uhliku v pribéhu miliénti let, ktery
nyni ve velmi kratké dobé zhruba dvou stoleti uvoliiujeme
spalovanim fosilnich paliv zpét do atmostéry ve formé skle-
nikového plynu.

Nariista nam koncentrace CO, v atmosféfe. Podle vzorkil
odebranych z ledovcii ve velkych hloubkach vime, ze pfiro-
zena hranice CO, v atmosféfe je 280 ppm (parts per million).
Dnes je to uz 415 ppm.

Mezi ocekavané dusledky klimatickych zmén patfi: zvy-
Sovani hladiny mofi a oceantl, nartist pousti, nepravidelny
nastup ro¢nich obdobi, tistup ledovcti, migrace lidi i okolnich
zivocisnych a rostlinnych druhti, vétsi vyskyt vétrnych boufti
a tornad, zesileni jevu El Nio, zhorsena dostupnost sladké
vody, zména sméru ¢i zastaveni motskych proudd (napf.
Golfského proudu), negativni dopad na pifirodni ekosysté-
my, negativni dopad na zemédélstvi a zasobovani potravina-
mi, negativni dopad na lidské zdravi.

Ztrdta lesnich porostii

Lesy patii mezi nejproduktivnéjsi pfirodni ekosystémy.
Ve druhé poloviné 20. stoleti poskozovaly lesy obrovskym
skozovani lesti patii vliv biotickych sktidcti (podporovany roz-
sahlymi monokulturami lesnich, pfevazné jehlicnatych poros-
t1) a nevhodné zptisoby tézby. Oslabeny les je pak mnohem
zranitelnéjsi viici klimatickym kalamitnim situacim.V rozvojo-
vych zemich jsou ohrozeny zejména tropické destné lesy. Po-
kryvaji Sest procent povrchu pevniny, ale Zije v nich ptes 40 %
vsech druht: Zivocichil a rostlin. Myceni a vypalovani tropic-
kych destnych lesti se odehrava rychlosti az 150 000 km? za rok.
To podporuje také desertifikacni procesy v okoli pralesnich
ekosystémtl, protoze s vykacenim dfevin se snizuje evapotran-
spirace a vlaha pak chybi stepim, které je obklopuji.

Civilizacni proces zacal rozsahlym odlestiovanim uz pred
4000 lety v Ciné a Indii a pokracoval zhruba pted 1 000 lety
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kolonizaci Evropy. V Severni Americe tento proces probéhl
pred 300 lety. V Jizni Americe, ale také v jizni a jihovychodni
Asii a do znacné miry i ve stfedni Africe probiha odlestiovani
a zemédélska kultivace dodnes.

Stteni pousti

Clovék od svého vzniku znidil stejné mnozstvi produk-
tivni ptidy, kolik ji dnes vyuziva. To bylo pficinou rozkladu
nebo tpného zaniku celych civilizaci.

Naproti tomu v zemich s nedostatkem piidy dochazi
k obdélavani t€zko piistupnych, svazitych pozemkil. Ty jsou
pak ohrozovany vodni erozi, pfipadné sesuvy.

Pousté zabiraji 28 % povrchu pevniny, tj. asi 48 milid-
nt ki? (véetné Antarktidy a Gronska). Desertifikace ohrozu-
je 40 % celkové rozlohy dnesnich ptid. Nejvaznéjsi je situace
v Africe a v Asii. Celosvétove se rocné plocha pousti rozsituje
priblizné o 60 tisic km?.

Environmentalni bezpecnost miizeme charakterizovat
jako stav, ve kterém jsou socialni systémy v dlouhodobé
udrzitelné interakci s ekologickymi systémy, kde vsichni
lidé maji stejné dobry pfistup k environmentalnim zdrojim
a kdy existuji mechanismy feSeni environmentalnich krizi
a konfliktti (Glenn, Gordon, 1999).

Jednim z vyznamnych dusledkti naruseni Zivotniho
prostiedi a piirodnich zdroji je migrace obyvatelstva, at uz
uvnitf statu nebo v mezinarodnim meéfitku. Za ,,environmen-
talni uprchliky” (resp. migranty) lze pokladat osoby, které
byly piinuceny opustit své tradicni domovy v dtsledku ta-
kovych zmén Zivotniho prostredi, jez ohrozovaly jejich exis-
tenci, nebo vazné ovliviiovaly kvalitu jejich Zivota (Meziicky,
2005). Je zfejmé, ze pocet environmentalnich migranti bude
ve svéte rychle nartistat.

Obraz ctvrty: ,Homo Deus”?

Kdyz plul Krystof Kolumbus v roce 1492 do Indie a obje-
vil Ameriku, nemohl tusit, Ze o pét stoleti pozdéji bude moci
prekonat Atlanticky ocean kdokoliv béhem osmi hodin, usa-
zen v pohodIném kiesle tryskového letadla. Nebo Ze déni na
americkém kontinentu budeme v Evropé sledovat diky sate-
litnimu vysilani v pfimém prenosu.

Jsme v podobné situaci jako Kolumbus. Nejen Ze nevime,
co budoucnost pfinese, nevime ani, jak se spravné ptat, co
konkrétné zbyva objevit. Pfesto bychom se o to ve vlastnim
zajmu méli permanentné a vytrvale pokouset.

Josef Svoboda (Svoboda, Novacek, 2002) shruje, co se na
poli védy udalo béhem poslednich péti set let nejpodstatnéjsiho:

Kopernik (1534) pfisel s Sokujicim tvrzenim, Ze Slunce,
nikoliv Zemé, je sttedem planetarni soustavy. Darwin (1859)
objevil, ze vse zivé, véetné clovéka, se vyvinulo z nizsich fo-
rem. Mendel (1865) objevil zakony biologické dédicnosti,
tedy piedavani struktur a vlastnosti. Einstein (1905) odhalil,
ze hmota a energie, prostor a cas jsou relativné promenné.
Hubble (1929) objevil rudy posun galaktickych spekter, ktery
vedl k formulaci teorie velkého tfesku. Crick a Watson (1957)
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rozlustili geneticky kod. A Lovelock (1979) svou hypotézou
Gaia poukazal na vzajemnou provazanost a souhru biosféry
a geosféry. Planeta Zemé se chova jako velky Zivy organis-
mus, ktery lidé svou dnesni ¢innosti smrtelné ohrozuji.
Lidska tvofivost je neomezena, je nasim nejveétsim bohat-
stvim a konkuren¢ni vyhodou oproti vsem ostatnim zivocis-
nym druhtim. Podle zpravy ,,Stav budoucnosti” (Glenn et al,,
2012) patri v oblasti védeckého vyzkumu a rozvoje technolo-
gii mezi nejperspektivnéjsi nasledujici oblasti:
e synteticka biologie - pfepisovani a vytvareni novych ge-

netickych kodiy;
* trojrozmérné (3D) tiskarny — , tisk” biologickych organtl,
zbrani, domu atd.;

e uméla inteligence - autonomni a kontinualni prepisova-
ni vlastniho software, zaloZené na zpétné vazbé senzortt
v globalnich sitich;

e robotika — vytvareni robott1 a kyborgii tézko rozeznatel-
nych od lidi; velkou neznamou vsak ziistava védomi (za
jakych podminek a zda-li viibec se u téchto robotii a ky-
borgii miize ,, vynofit”);

®  vyrobni procesy na trovni atomt a dalsi formy nano-
technologii;

®  Klesajici ceny obnovitelnych zdroji energie;

* vytvarejici se ,nervovy systém civilizace” (informacni
technologie a informacni sit€ propojujici celé lidstvo, ob-
jevuje se , kolektivni inteligence®).

Miizeme predpokladat, ze diky védé a rozvoji technologi
se zivot v piistich nékolika desetiletich zméni vice nez v minu-
lych desetiletich. Pfed pouhym ptil stoletim neexistovaly in-
ternet, svétova webova sit, osobni pocitade ¢i mobilni telefony.
Nevédéli jsme také o zakeinosti viru HIV a prakticky neexisto-
vala debata o pfileZitostech a rizicich globalizace ¢i geneticky
modifikovanych organismt. Svét byl rozdélen na dva znepia-
telené bloky (kapitalisticky a socialisticky) a mnozi se celkem
opravnéne obavali, ze nuklearni svétova valka znici svét.

Dnesni zaci a studenti, ktefi budou za nékolik desetileti
fidit tento svét (a budou za néj odpovédni) by méli o budouc-
nosti pfemyslet a pfipravovat se na ni. A nejen to, meli by ji
v ramci svych moznosti aktivne spoluvytvaret.

Obraz paty: Kolaps, transformace, regenerace

Kolaps

V minulosti prosly kolapsem celé civilizace (minoj-
ska, egyptska,...) nebo fiSe (perska, fimska,...). Jared Dia-
mond (2005) definuje kolaps spolecnosti jako tbytek popula-
ce nebo politické, ekonomické a spolecenské provazanosti na
rozsahlém tizemi po dlouhou dobu.

Kolaps davnych spolecnosti byl zptisoben pfinejmensim
z¢asti ekologickymi problémy, které lze rozd€lit do osmi ka-
tegoril:

* odlesnéni a znifeni pfirozeného prostredi;

*  problémy s piidou (eroze, zasoleni a pokles tirodnosti);
*  problémy se spravou vodnich zdrojii;

* nadmérny lov;

* nadmérny rybolov;

*  puisobeni dovezenych biologickych druhii na ptivodni
druhy;

* narast lidské populace;

* zvySeni dopadil této populace na Zivotni prostredi
(v pfepoctu na jednoho obyvatele).

V soucasné dobé se k pfedchozim osmi environmental-

nim faktortim ohroZzujicim spolecnosti pridavaji ctyfi dalsi:

e zmeény klimatu zptisobené lidmi;

*  hromadéni toxickych latek v Zivotnim prostredi;

* nedostatek energie;

*  Gplné vyuziti fotosyntetické kapacity Zeme pro potfeby
clovéka.

Jestli se spolecnost zhrouti, nebo ne, je do velké miry
ovlivnéno okolim, tedy pratelskymi ¢i nepratelskymi souse-
dy a moznosti obchodovat s partnery. Vzdy je vsak zasadni
reakce spolecnosti na jeji problémy a schopnost je fesit.

Transformace

Vsechny velké spolecnosti ¢i civilizace prochazeji fazemi
mladosti, dospélosti a starnuti podobné, jako je tomu u clove-
ka. Doba jejich trvani vSak miiZe byt rozdilna. A jejich zanik
(,,smrt”) neni jako u ¢lovéka nevyhnutelny, mohou se trans-
formovat v novou kvalitu. Clovék, a¢ sam smrtelny, Zije svym
zplisobem dal ve svych détech. Stejné tak zapadni civilizace
navazala na odkaz helénské civilizace (a ta zase na odkaz mi-
nojské civilizace) a fimské fiSe a rozvinula jej.

Carroll Quigley (1979) rozliSuje pét fazi vyvoje civilizace:
formovani, obdobi zrani, expanze, zlaty vék, tpadek. Timto
vyvojem uz prosla béhem poslednich 6 000 let celd fada ci-
vilizaci: egyptska, sumerska, minojska, helénska, babylonska,
chetitska, starosyrska, mayska ¢i andska.

Po dvé sté let dominovala svétu diky své technologické
prevaze zapadni civilizace. Podle amerického futurologa Al-
vina Tofflera (1980) vSak jiz dochazi k jeji postupné transfor-
maci:

,,Jsme posledni generaci staré civilizace a proni generaci civiliza-
ce nové. Je diileZité identifikovat klicové vzorce zmeén, jakmile se ob-
jevi, takZe je pak miiZeme ovliviiovat. Dnes neni zdkladni politickou
otdzkou, kdo kontroluje chod poslednich dni priimyslové spolecnosti,
ale kdo vytvdri novou civilizaci, kterd nahradi priimyslovou spolec-
nost. Nékteré generace jsou zrozeny k tomu, aby tvotily, jiné udrZuji
civilizaci.”

Duane Elgin (1993) pfirovnava vyvoj civilizace ke stiidaji-
cim se rocnim obdobim:

,Jako se stiidaji rocni obdobi, tak také civilizace prochdzeji ob-
dobimi vzestupu a vipadku. Vetsina spolecnosti prosla obdobimi
jarniho a letniho vzristu a nachdzi se v periodé podzimniho a zim-
niho sestupu. Pokud brzy nevyvineme tvorivé usili, které nids dovede
do nového, postindustridiniho stadia rozvoje, posuneme se do tuhé
zimy civilizacniho rozpadu. Lidé mohou snést mmoho trapeni, pokud
v tom vidi néjaky smysl. Bez snyslu pro spolecnyj cil zacnou v na-
Sem Zivoté prevlddat pocity marnosti a zoufalstvl.”

V podobném duchu pise Viktor Frankl (2006):

, Zikladnim zdjmem dovéka je jeho vile ke smyshu. Zijeme ve
stoleti rozsitujiciho se pocitu bezesmyslnosti. Ve skutecnosti vsak

ov v

miiZe clovek preZit pouze tehdy, kdyz Zije pro néco. A zdd se, Ze to
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plati nejen o preZiti jednotlivého clovéka, ale také o preZiti lidstua.
Pouhé preZiti nemiize byjt nejoyssi hodnotou.”

Pokud je vile ke smyslu potlacena, objevuje se , viile
k moci” a/nebo ,,ville ke slasti”. Cim vice viak jde clovéku
o slast, tim vice mu unika. Podle Viktora Frankla (2006) musi-
me prekonat predsudek, ze clovék usiluje v zasadé o to, aby byl
stasten. Co ve skutecnosti chee, je to, aby k tomu mél dtivod.

Regenerace

Po krizi pfichazi obdobi nadéje, obnovy a rozkvétu.
Miizeme to pozorovat v piirodé. Od pocatku prvohor se na
Zemi odehralo nejméné pét velkych globalnich katastrof, pti
kterych vzdy vyhynulo 75— 95 % vSech rostlinnych a Zivocis-
nych druhd. Nenasledovalo vsak obdobi tpadku rozmani-
tosti zivota nebo stagnace, ale naopak evolucni vyvoj k doko-
nalejsim Zivotnim formam.

Podobné je to u lidské spolecnosti. Plati to zejména o ob-
dobi renesance (znovuzrozeni), ktera trvala zhruba od 14. do
17. stoleti. Je to obdobti ,,exploze lidského génia“, obdobi vel-
kého rozkvétu uméni a védy a také navratu k antice. Takto se
zanikla zapadofimska fiSe dockala svého dédice a nasledov-
nika, trvalo to ovSem téméf tisic let.

Kdyz skoncila v Evropé v roce 1648 tficetileta valka mezi
katoliky a protestanty, byl podepsan Vestfalsky mir. Tato
smlouva pfinesla obrovsky posun ve vztazich mezi staty. Byl
pfijat princip narodni suverenity, ktery je zakladem mezina-
rodnich vztahti dodnes.

Kdyz probihala na severoamerickém kontinentu valka
Severu proti Jihu, pfinesla 970 tisic obéti. Ale jednim z jejich
dtisledki bylo zruseni otroctvi v roce 1865 pfijetim 13. dodat-
ku tistavy Spojenych statt.

Po druhé svétové valce nastal v evropskych zemich de-
mograficky boom, rodilo se nebyvale hodné déti. Také hos-
podatsky znamenala 50. a 60. léta v Evropé obdobi rozmachu
a prosperity.

Krize je vzdy pfilezitosti ke katarzi a nadéji na novy zaca-
tek. Neni to vSak zadny neménny zakon, Ze po krizi nasledu-
je obnova a rozvoj, nybrz Sance, piileZitost.

Obraz Sesty: Hledani dlouhodobé udrzitelného rozvoje

Exponencidlni nartist vyroby a spotfeby v ohrani¢eném
ekosystému Zemé neni dlouhodobé udrZitelny. Je zfejmé, ze
rozvojové zemé budou usilovat o dosazeni lepsich podminek
k Zivotu prostrednictvim hospodaiského rtistu a az poté bu-
dou piipadné svoje aktivity korigovat s ohledem na tinosnou
kapacitu ekosystémt. Klicovym pojmem se stal ,,udrZzitelny
rozvoj” (sustainable development), ktery byl poprvé rozpraco-
van Svétovou komisi pro zivotni prostredi a rozvoj (World
Commission on Environment and Development, 1987). Udr-
Zitelny rozvoj je podle zminéné komise takovy rozvoj, ktery
uspokojuje potreby soucasnosti bez ohrozeni potfeb budou-
cich generaci uspokojovat jejich vlastni potreby. V nejsirSim
smyslu je strategie udrzitelného rozvoje zaméfena na prosa-
zovani harmonie mezi lidskymi bytostmi a mezi lidstvem a
prirodou.
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Problém této definice je v jeji vagnosti. Nelze nesouhlasit
s tim, Ze vSichni lidé by méli mit moZnost uspokojovat svo-
je potieby. Svétova komise pro Zivotni prostredi a rozvoj se
vSak tyto potteby ani nepokousi definovat.

Vystiznéji definoval udrZitelny rozvoj byvaly federalni
ministr Zivotniho prostiedi, Josef Vavrousek (1993): , UdrZitel-
ny rozovoj, resp. udrZitelny zpiisob Zivota, usiluje o idedly humanis-
mu a harmonie vztahit mezi clovekem a ptirodou. Je to zpiisob Zivo-
ta, kteryy hledd rovnovihu mezi svobodami a pravy kazdého jedince
a jeho odpovédnosti viici jimym lidem a prirodé jako celku, a to vcetné
odpovédnosti viici budoucim generacim.”

Na zakladé uvedenych definic mGZeme formulovat cty-
fi konkrétni pozadavky, které musime postupné napliiovat,
abychom sméfovali k dlouhodobé udrzitelnému rozvoji:

1. Pozadavek, aby vSichni lidé na Zemi mohli uspokojovat
své (alesponi zakladni) potfeby;

2. PoZzadavek na pravo budoucich generaci uspokojovat
jejich potieby;

3. PoZzadavek respektovani pfimétenych prav ostatnich Zi-
vych bytosti;

4. Pozadavek uceni se z budoucnosti (uceni zalozeného na
predvidani moznych dusledkit nasich soucasnych akti-
vit) a respektovani principu pfedbézné opatrnosti.

Po tfech desetiletich usilovani o prosazeni udrzitelného
rozvoje a trech velkych konferencich OSN vénovanych tém-
to otazkdm (v Riu de Janeiro 1992, v Johannesburgu 2002
a znovu v Riu 2012) vidime, Ze v narodnim i nadnarodnim
méfitku mame v prosazovani udrzitelného rozvoje velmi
rozporuplné a ne piili§ povzbudivé vysledky. Nepiiznivé
globalni trendy, na které jiz upozornila 1. zprava Rimskému
Klubu The Limits to Growth (Meadows et al. 1972), pokracuji
a dale se vyhrocuji. To vSak neznameng, Ze bychom neméli
o dlouhodobé udrZzitelny rozvoj usilovat.

Udrzitelny rozvoj bude snad dosazitelny, kdyz:

* zménime postupné nase hodnotové orientace tak, aby
byly slucitelné s principy udrZitelného rozvoje. Sféra
hodnotovych orientaci je vSak znacné setrvacna a méni
se pomalu, v fadu desetileti a staleti. Zména v hodnoto-
vych orientacich probiha nenapadné, i kdyz je pro prosa-
zovani udrzitelného rozvoje zasadni. Je otazkou, mame-
-li na potfebnou zménu hodnotovych orientaci dostatek
Casu;

e dokazeme vytvofit a prosadit ekonomické nastroje na-
pomahajici sméfovani k udrzitelnému rozvoji. Nebo
obecnéji, kdyz dokazeme prosadit novy, environmental-
né orientovany smér ekonomie a ekonomiky, ktery bude
respektovat inosnou kapacitu ekosystémy;

e dokazeme vytvofit a prosadit technologie, které budou
usporné a efektivnéjsi. Cilem je co nejvice napodobit fun-
govani ekosystémil, v nichZ neexistuje odpad, respektive
odpad z jednoho procesu je vstupni surovinou procesu
dalsiho. Podobné jako v hospodaistvi piirody bychom
méli i v hospodastvi lidské spolecnosti smétovat k uza-
virani materialovych tokt1 a k vyuzivani energie z obno-
vitelnych zdrojii, které jsou odvozeny z energie dopada-
jictho slunecniho zateni;
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e dokazeme vybudovat funkéni a efektivni stat i samo-
spravné jednotky na tirovni obci a regionti a zaroven se
dokazeme domluvit na zakladnich principech nadna-
rodniho, resp. globalniho fizeni. To neznamena ,,svéto-
vou vladu”, ale soubor pfijatych, respektovanych a vy-
nutitelnych pravidel.

Pokud bychom piipustili, Ze dlouhodobé udrzitelného
rozvoje nedosahneme, Ze na jeho prosazeni nebudeme mit
dostatek odhodlani a casu, pak je proziravé promyslet i dalsi
alternativy.

James Lovelock, britsky fyzik a autor hypotézy Gaia, byl
pravdépodobné prvni, kdo v knize Odplata Gaii vyslovil do-
mnénku, Ze na udrzitelny rozvoj je jiz pozdé. Misto toho by-
chom méli usilovat o udrzitelny tstup (Lovelock, 2006):

,,UZ je pozdé na trvale udrZitelny rozvoj, my potiebujeme trvale
udrZitelny vistup. Vyznavaci udrZitelného rozvoje i volného trhu se
dopousti velkého omylu, kdyzZ sdileji viru, Ze dalsi rozvoj je moZmy
a Ze se Zemé udrZi jesté nejméné polovinu tohoto stoleti viceméné ve
stejném stavu jako dosud. Ocekdvat, Ze udrZitelmj rozvoj nebo kon-
vencni postup jsou Zivotaschopné metody pristupu, je jako myslet si,
Ze rakovina plic se dd vylécit tim, Ze prestaneme kourit.”

Udrzitelny tstup je vSak politicky tézko prosaditelny
a psychologicky obtizné€ absorbovatelny. Proto realné hrozi,
ze budeme tak dlouho exponencidlné navysovat spotfebu
zdrojii a produkci odpadnich latek, az bude tinosna kapacita
vyuzivani ekosystémt natolik prekrocena, ze dojde k jejich
zhrouceni.

* % X

Snazit se pochopit , lidsky piibeh” je osidné. Podle naseho
soucasného poznani vesmir vznikl pred 13,7 miliardami let.
Zacalo to velkym tfeskem a formovanim neZzivé hmoty, které
trvalo 10 miliard let. Pak, necelou miliardu let po vzniku pla-
nety Zemé, pted 3,85 miliardami let, doslo k prvni transgresi
neboli prerodu evoluce nezivé hmoty v evoluci biologickou.
Ta na Zemi probihala a probiha dosud, aniz by pfes cetné
otfesy a katastrofy byla jedinkrat pferusena.

Zivot se vyvijel po strance ,,genové”, to je v chromozo-
mech zakdédovanych informaci (genech), které fidi vyvoj
jednotlivce od oplodnéni buriky az k dospélému jedinci. U
vyssich zivocichli pak tento vyvoj pokracoval i po strance
para-genové”, kdy se novy jedinec musi nejprve ucit od ro-
dicti ¢i druhové skupiny, jak prezit ve svém prostiedi. Tfetim
stupném je evoluce , meta-genova”, aplikovatelna jen u clo-
véka (Svoboda, 2006).

Ve chvili, kdy doslo k , procitnuti lidské mysli*, usku-
tecnila se druha transgrese, tedy prerod evoluce biologické
v evoludi kulturni (uskutecriovanou skrze clovéka). Kulturni
evoluce vede pfes rozvoj nastrojii, pouzivani ohné, zemédel-
stvi, architekturu, vynalez pisma, filozofii a védu az k rychlé
expanzi homosféry. V homosféfe dochézi k zavratné rychlé-
mu Sifeni informaci, poznani a schopnosti komunikovat. Do-
sahli jsme technologického stadia, kdy kazdy z nas miize byt
identifikovan v kazdém okamziku kdekoliv na svété. Zijeme
ve fazi totalni globalizace. Vyusténi této situace miize byt

dvoji. Bud sebedestrukce, nebo tieti transgrese a posun do
dalsiho stadia evoluce, do stadia spiritualizace, zduchovnéni
(Svoboda, Novacek, 2002).

V tomto stadiu zacne clovék urcovat a fidit sviij dalsi vy-
voj. Dokud vSak mravni a duchovni proména ¢lovéka nedo-
stihne a nepredci biotechnologickou evoluci, budeme v neu-
stalém ohroZeni fatalniho zneuziti svych schopnosti a z toho
vyplyvajici sebedestrukee (a také destrukce svéta, ktery nas
obklopuije).
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