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The most serious degradation factor affecting soil quality in the Czech Republic, as in other countries, is water ero-
sion. This threatens more than 50% of agricultural land. One of the contributing factors to accelerated water erosion
is the structure of the agricultural land fund where there was land consolidation in the post-war period and disposal
of landscape elements, including greenery. The present fragmented landscape thus forms a mosaic of significantly
larger “grain” than it did in the pre-war period. For example, the average size of arable land blocks is now approxi-
mately 11 hectares, and this was much lower before World War I1. The result is a remarkable decline in biodiversity,
bound to the original heterogenous landscape which has disappeared from today’s dull environment. This paper pre-
sents a new approach to soil protection solutions while supporting biodiversity in the landscape. It offers a developed
method for changes to landscape structure which considers erosion threats and the land’s potential to contribute to
preserving both landscape and species biodiversity. Based on raster modelling of erosion processes and landscape
connectivity in GIS and Statistics, we propose measures that will reduce the overall risk of erosion and other related
degradation changes and increase functional connectivity of the landscape; thus resulting in increased biodiversity

in areas of interest.
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Nedilnou soucasti kulturni stfedoevropské kraji-
ny jsou zemédélské plochy, které tvofi podle statistic-
kych rocenek 53,4 % z rozlohy Ceské republiky (CR).
Znacné problémy v soucasné zemédélské krajiné zpt-
sobuje ztrata biologické rozmanitosti organismii, kte-
ré jsou soucasti funkcni biodiverzity a podileji se na
spravném fungovani ekosystémti. Vétsinu volné Ziji-
cich druhti u nas tvofi hmyz a podle aktualniho cerve-
ného seznamu bezobratlych je v této skupiné ohroze-
no 22 % druhti (Hejda a kol., eds., 2017). V nékterych
skupindch se vSak toto ohroZeni blizi az 50 % (napt.
vazky, denni motyli). O obdobnych trendech hovori
i zahrani¢ni zdroje. Napfiklad aktualni data z moni-
toringu v Némecku dokumentuji velmi vyznamny
pokles abundanci dennich motylti, a to az 0 50 % (van
Swaay et al., 2013). Uvédomime-li si nezastupitelnou
tlohu bezobratlych, coby opylovaci, herbivorti, de-
tritovorti, parazitoidfi, jako potravni zakladny pro
druhy postavené vyse v potravnim fetézci, 1ze dovo-
dit znaény problém v provozu celych ekosystémii.

Pida, jakkoliv nezbytna pro clovéka, je viak za-
roven negativné ovliviiovana degradacnimi procesy,
za nimiZ stoji nejcastéji pravé lidské vlivy. Nejzavaz-
néjsim z nich je vodni eroze, postihujici v riznych
stupnich ohrozeni od mirné ohrozenych az po nejo-
hrozenéjsi plochy 67,05 % vyméry zemédélské pudy
(Ministerstvo zemédélstvi, 2015). Dochazi pfi ni k od-

nosu plidy a k jeji depozici ve spodnich ¢astech svahi,
nebo je ptida ve vodnich tocich undsena nenédvratné
pry¢. Dasledkem eroze je sniZeni produktivity pidy,
dochazi pfi ni k ochuzovani edafonu, zméné jeho dru-
hového sloZeni a v neposledni fadé i ke snizeni schop-
nosti krajiny zadrzovat vodu. V krajiné byva vysled-
na degradace ptidy mnohdy kombinaci vice faktord.
Vlastni eroze byva casto spojena s utuzenim pudy
a ztrdtou organické hmoty. Velké problémy zptiso-
buje i odplavena ptida uloZena na komunikacich, ve
spodnich castech svahti ¢i na jinych pozemcich, pfi-
padné zanéSejici toky a nadrze.

V zemédélské krajiné se stavaji otazky souviseji-
ci s poklesem biologické rozmanitosti a s narusenim
ptidniho fondu prioritnimi tématy ochrany zivotniho
prostfedi (obr. 1). V tomto ¢lanku se pokusime zamy-
slet nad komplexnim feSenim obou téchto negativné
plisobicich jevii.

Je ochrana druhové diverzity u nas dostatecna?

Pokud si poloZime otdzku, zda umime chranit
druhovou diverzitu, pak odpovédi je ano i ne. Na jed-
né strané patfi CR mezi zemé s nejpropracovandjsim
systémem ochrany pfirody — v tomto oboru mame
dlouholetou tradici a solidni renomé i v zahranidi.
Na strané druhé se seznamy ohrozenych druht stale
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Obr. 1. Zemédélsky intenzivné vyuzivana krajina spojena s projevy degrada-
ce pidy a s nedostatkem rozptylené zelené s vlivy na biodiverzitu (krajina
Cejcska, jizni Morava, duben 2016). Foto: Bofivoj Sarapatka

Obr. 2. Modrasek ligrusovy (Polyommatus damon) - kriticky ohroZeny a vy-
mirajici motyl stfedni Evropy, zastupce druht, pro které je dulezité udrzet
kvalitu stanovist i jejich prostorovou strukturu formou podpory konektivity
krajiny (Narodni ptirodni pamatka Na Adamcich, Zeletice-Nenkovice, okres
Hodonin, ¢ervenec 2010). Foto: Vladislav Holec

prodluZzuji, i kdyZ je ochrana in situ realizovana systé-
mem chranénych tizemi a aktivni péci. Mezi mizejici
druhy patii pravé bezobratli, pficemz hmyz pfedsta-
vuje vétsinu druhové rozmanitosti (obr. 2).

V CR je v soucasné dobé legislativné chranéno
zhruba 16 % rozlohy statu. I kdyz se tato plocha mtize
zdat pro ochranu biologické rozmanitosti dostacujici,
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bohuzel tomu tak neni. Z hlediska
bezobratlych totiZ nejde jen o plo-
chu, ale také o jeji kvalitu a rozma-
nitost stanovist udrzovanych ak-
tivnim managementem, stejné jako
o vzajemnou dostupnost (konekti-
vitu) takovych ploch pro organis-
my. Vétsinu zminéné chranéné plo-
chy zaujimaji velkoplosna chranéna
tzemi, situovana pfevazneé v nasich
pohotich, ktera byvaji ¢asto pokry-
ta hospodéfskym typem lesa. Roz-
loha maloplosnych chranénych
tizemi vSak v CR dosahuje pouhych
1,2 % a aktivni management (termi-
novana se¢, pastva aj.), podporujici
populace ohrozenych druhti, pro-
biha na zlomku z této jiz tak malé
rozlohy. Dostavame se tak do situ-
ace, kdy krajina ve zvlasté chrané-
nych tzemich (ZCHU) nabizi pro
ohroZené druhy v podstaté totéz, co
krajina mimo né (snad jen s tim roz-
dilem, Ze chranéné krajinné oblasti
jsou tvofeny vétSinou kulturnimi
lesy, zatimco zemédélska krajina
nizin intenzivné obhospodafo-
vanymi poli). To, Ze se ndm dru-
hy chrénit nedafi, ndm naznacuji
i data z transektového monitorin-
gu motyld v Némecku za dekadu
2005 - 2016. Jediny rozdil je v tom,
Ze v chranénych tuzemich klesajici
trend zacina na vyssich hodnotach
oproti s¢itani vedenému mimo tato
chrdnénd tzemi. Relativni mira
poklesu (popisujici trend zmén) je
vsak totozna (Rada et al., 2018).

Na zékladé provedenych studii
je mozno konstatovat, Ze klicem
k podpofe druhové rozmanitosti
je heterogenita krajiny. Miizeme to
demonstrovat napiiklad preshra-
niénim srovnanim diverzity den-
nich motylti podél statni hranice
CR a Polska. Prakticky jde o stejné
pfirodni oblasti rozdélené pomy-
slnou linkou statni hranice. Jed-
na podstatnd odliSnost mezi nimi
ale je, a tou je struktura krajinné mozaiky. Zatimco
na polské strané hranice je krajina jemné mozaiko-
vité fragmentovana na mensi hospodéfstvi, na ceské
strané prevladaji scelené mnohahektarové bloky orné
pldy i travnich porosth. Jaky je vysledek srovnani
z pohledu biodiverzity? Na polské strané hranice byl
zaznamendan téméf dvojndsobek druhii dennich mo-
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tyld a vice nez dvojnasobek jejich
jedinct. Oboji lze jednoznacné pfi-
dist krajinné heterogenité (Konvic-
ka et al., 2016).

Pomuze nam s druhovou ochranou
tzemni systém ekologické stabili-
ty?

Hmyz se v maloplo$nych chra-
nénych tzemich efektivné chrénit
nedafi, protoze tato byvaji mala
a izolovana. Pokud chceme ucdin-
né chranit hmyz, je potfeba se vice
zaméfit na krajinu jako takovou,
tedy i mimo ZCHU. Jistou nadéji
pro ochranu druhti piezivajicich ve
volné krajiné mohl byt izemni sys-
tém ekologické stability (USES). Bo-
huzel, tak jak je USES navrhovén,
predstavuje pfinejlepsim diskuta-
bilni a neefektivni nastroj ochrany
ptirody (Hlavac, Pesout, 2017). Pro-
blémem byva mimo jiné nerespek-
tovani aktualniho stavu pfirodnich
stanovist, rezignace na znalosti
o pfezivani druhd ve volné krajiné
a o pficinach jejich ustupu. Jinak
fedeno, USES se opira o rekon-
strukci potencialni pfirozené vege-
tace a naprosta vétSina navrzenych
a realizovanych prvkii USES je tedy
lesniho typu. Vznikaji tak z ekolo-
gického hlediska mnohdy nepocho-
pitelné situace, kdy napft. bezlesé
stepni enklavy na dvou sousednich
kopcich (biocentra) jsou ,propojo-
vany” liniovou vysadbou stromt
(biokoridorem; obr. 3). Nejohroze-
néjsi bezlesa spolecenstva a na né
vézané ohrozené druhy tudiz USES
v podstaté ignoruje. Proto je tfeba
pro ochranu druhové rozmanitosti
v krajiné hledat i jiné cesty.

Degradace zemédélské pidy vodni erozi

V nizinach i podhtifich ma v CR dominantni po-
staveni obhospodafovand ptida. Vice neZ polovina
celosvétové vyméry orné pudy je stfedné nebo silné
poskozena a zdsadnim problémem, ktery vyznamné
postihuje vlastni zemédélskou produkci i mimopro-
dukéni funkce v celosvétovém méfitku, je eroze. To
plati jak celosvétové, tak i v Evropé a v CR. Primérné
ztraty ptidy z kaZdého hektaru evropského tizemi do-
sahuji neuvéfitelnych 2,46 tuny za rok (Panagos et al.,

Obr. 3. Priklad nevhodné realizovaného uizemniho systému ekologické sta-
bility v okoli Cejée na jizni Moravé: dvé stepni biocentra (Pfirodni pamatka
Spidlaky a P¥irodni pamaétka Bily kopec u Cejée) jsou ,propojeny” lesnim
biokoridorem (¢erven 2017). Foto: Tomas Kuras

Obr. 4. Na silné erozné ohroZeném tizemi miiZe plosna eroze prejit v erozi ry-
hovou ¢i vymolovou (Kostelec u Kyjova, srpen 2005). Foto: Bofivoj Sarapatka

2015) a v CR jsou vodni erozi ohroZeny zhruba dvé
tfetiny vyméry zemédélské ptidy (Ministerstvo zemé-
délstvi, 2015; obr. 4).

Vedle vodni eroze je vdZnym degradacnim problé-
mem eroze vétrnd, utuZeni piidy, ztrata piidni orga-
nické hmoty a kontaminace plidniho prostfedi. Vliv
eroznich procesti na pudni vlastnosti je mozné si pfi-
blizit na nékterych publikovanych vysledcich z erno-
zemni oblasti jiZni Moravy, kterd je vodni erozi znac-
né ohroZena. Rozborem chemickych vlastnosti mezi
eroznimi a akumulaénimi ¢astmi svahti zazname-
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kona ¢. 41/2015 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského plidniho fondu, ve
znéni pozdéjsich predpisti, a zako-
na ¢. 388/1991 Sb., o Statnim fondu
Zivotniho prostfedi CR, ve znéni
pozdéjich predpisti) a prakticky
je provadéna s vyuzitim platnych
metodik (Janecek a kol., 2012). Pii
navrhu opatfeni se pfitom vychézi
z piipustné ztraty ptdy erozi, kte-
ra by méla odraZzet rychlost tvorby
pud. Erozni smyv lze v praxi snizit
pomoci organizacnich, agrotech-
nickych a technickych opatfeni. Na
lokalitach silné erozné ohrozenych

Obr. 5. Nedilnou soucasti protierozni ochrany na silné ohrozenych pozem- vt

cich jsou technické protierozni prvky, napt. meze (Sumperk, duben 2008).

Foto: Bofivoj Sarapatka

Obr. 6. I v intenzivné zemédélsky obhospodafované krajiné je mozné najit
lokality vyuzitelné jako zaklad pro vytvofeni sité funkéni konektivity (Boso-
vice, kvéten 2018). Foto: Bofivoj Sarapatka

navame priukazné rozdily v obsahu zivin, mnozstvi
a kvalité organické hmoty, biochemickych charakte-
ristikach, ale i ve spolecenstvech epigeonu. Mnohé
vysledky vyzkumu i publikované zavéry dalsich vy-
zkumt piesvédcivé dokladaji nutnost bezodkladného
feSeni problému prostfednictvim uéinné protierozni
ochrany (Sarapatka et al., 2018).

Principy feSeni protierozni ochrany ptady
Protierozni ochrana ptidy je feSena jak v pozem-
kovych upravach, tak v ramci jinych projektt v kra-

jiné. Vychazi pfitom ze zdkonnych norem (napf. za-
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pfitom casto nestaci jen jednodussi
opatfeni, ktera jsou v soucasnosti
preferovéna a jsou zvladnuteln4 sa-
motnym zemédélcem (napf. zména
struktury plodin, ptidoochranné
technologie). V takovych pfipadech
je nutné pfistupovat k opatfenim
slozitéjsim, a to technickym a bio-
technickym (prtlehy, meze atd,;
obr. 5). Néktera z nich mohou uzce
souviset s posilenim biodiverzity
v zemédélské krajiné. Lze se tedy
pravem ptat, zda opatfeni na po-
sileni biodiverzity mohou zaroven
pfispét k protierozni ochrané ptdy
a naopak.

Konsensualni pfistup k ochrané
biodiverzity a ptdy

V zemédélské krajiné se sna-
Zime zvySovat biodiverzitu pro-
stitednictvim budovéni sité USES,
degradaci pldy branime pomoci
protieroznich opatfeni. Nabizi se
ovsem otazka, zda lze tato opatie-
ni navrhovat komplexné, tedy jak
v zdjmu ochrany ptidniho fondu a vody, tak i pro Za-
douci podporu biodiverzity. Jako perspektivni se jevi
podpora konektivity mimoprodukénich stanovist,
tedy praveé téch, na ktera se v agrarni krajiné vaze bio-
logicka rozmanitost (obr. 6).

Konektivitu lze vyjadfit pro vSechny definované
typy stanovist (lesy, bezlesi, mokfady aj.). S jeji rostou-
ci mirou se zvySuje také druhové bohatost hmyzu (Lei-
bold et al., 2004, Kremen et al., 2007). ZvySena konekti-
vita riznych typh stanovist rovnéz podporuje Zaddouci
heterogenitu krajiny (Diekotter et al., 2008), a to i v dal-
Sich souvislostech v krajinném prostoru (napi. s ochra-
nou pudy a zadrZovanim vody v krajin€).
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Obr. 7. Schematicky postup komplexniho feSeni biodiverzity a erozniho ohroZeni v katastralnim tizemi obce Sardice.
Tato lokalita je na zakladé predchazejicich analyz problémova z hlediska zvySené eroze a zaroven vhodna pro realizaci

opatfeni na posileni biodiverzity

Vysvétlivky: linie pfedstavuje vhodnou lokalitu pro realizaci navrhovanych opatfeni (napf. mezi s vegetaci, biokoridort)

Pfidrzme se tedy myslenky komplexniho na-
vrhu opatfeni v krajiné, ktery by zohlednoval jak
problematiku ochrany ptdniho fondu, tak i zadou-
ci podporu biodiverzity. Lze tyto zajmy néjak pro-
pojit? Biodiverzitu mtizeme podpofit doplnénim
soucasné krajinné struktury o prvky umoznujici i-
feni cilovych organismii v krajiné. Tyto prvky vsak

mohou pfi vhodném umisténi plnit i funkci ptido-
ochrannou. Je potieba urcit geograficky optimalni
lokalizaci stanovist, ktera by tuto dvoji funkci pl-
nila. Pro feSeni tohoto problému musime nahléd-
nout do aktualnich postuptt kalkulace konektivity
i protieroznich opatfeni a pokusit se spojit je do-
hromady.
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Konektivita: teorie a praxe

Kvantifikace funkéni konektivity je feSena riznymi
zpusoby, vétsinou vsak jde o modifikace postupu, kte-
ry navrhli Moilanen, Hanski (2001) jako rozsifeni pu-
vodni metriky publikované Hanskim (1994):

S; = Af Z exp (—adi]-)A’-’ ,
J#L

kde S, - konektivita daného fragmentu (i), A~ plo-
cha fragmentu, A, - plocha zdrojového fragmentu (j).
Parametry b a ¢ ur¢uji miru emigrace a imigrace a jsou
stanoveny empiricky. Hodnotu d, urcuje vzijem-
na vzdalenost fragment(i a parametr a reprezentuje
disperzni schopnost organismu. Konektivita zdrojo-
vého fragmentu je stanovena na zakladé vzdalenosti
k ostatnim cilovym dilim, disperzni schopnosti orga-
nismu a plochy jednotlivych fragmentt. Zjednoduse-
né plati, Ze s rostouci vzdalenosti od zdroje a zmen-
Sujici se plochou se konektivita snizuje a naopak.
Jednotlivé zptlisoby vypoctu konektivity se vétSinou
lisi ve stanoveni vzddlenosti d, jednotlivych frag-
mentd. Vzdalenost mezi dvéma fragmenty mtizeme
chapat jako pfimou - tzv. euklidovskou vzdalenost
— kde v zasadé nezalezi na tom, jakym prostfedim
se organismy pohybuji, nebo nepfimou, kde je vice
zohlednén skutecny pohyb organismu krajinou. Pro
vypocet nepfimé vzdalenosti se pouziva metoda ce-
nového ohodnoceni prtichodu krajinou s vypoctem
nejlevnéjsi cesty (least cost distance). Tento nepfimy
vypocet vSak vyzaduje specifikaci parametrii odpo-
ru krajiny, kterou dany organismus potencialné pro-
chazi. Rtzné skupiny organismu se totiz krajinou sifi
rozdilné. Timtéz tizemim se budou jinak Sifit denni
motyli a jinak ptdni organismy, jako tfeba zizaly. Vy-
pocet vzdalenosti je v soucasné dobé feSen nejcastéji
prostfednictvim geografickych informacnich systémt
(GIS), stanoveni parametri odporu krajiny pak bud
experimentalné, nebo automaticky - ¢asto s vyuzitim
nastrojli a postuptt umélé inteligence.

Ptestoze bézny pristup k vyhodnocovani je vhod-
ny pro stanoveni funkcni konektivity stavajicich zdro-
jovych plosek tizemi, pfili§ ndam nepomfize, chceme-
-li stanovit nejvhodnéjsi mista pro zakladani plosek
novych, jenz by konektivitu tzemi zvysili. K feSeni,
které by ohodnotilo i jiné nez zdrojové fragmenty
a umoznilo zacilit na nejvhodnéj$i mista pro opatfenti,
muiiZeme vyuZzit modernich nastroji GIS a jejich rast-
rovych analyz.

Rastr krajiny si Ize pfedstavit jako hustou sit pixe-
It (Etvercd) s danym rozliSenim, kde napf. jeden pixel
odpovidé redlné plosce 5 x 5 m. Regeni je intuitivni.
Staci si pfedstavit kazdy pixel tizemi jako potencidlni
zdrojovy fragment a vypocitat pro néj potencialni hod-
notu S, podle postupu Molainena a Hanskiho (2001).
Ohodnotime-li takto celé Uizemi rastru, dostaneme
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ohodnocenou sit pixeld, kterd ukazuje potencialni
konektivitu na trovni daného pixelu. Tento pristup
jsme nazvali rastrovou konektivitou. Metoda rastrové
konektivity také umoznuje v rtznych variantach (na
zékladé plochy zamysleného navrhového opatieni)
pfesné lokalizovat mista (tzv. naslapné kameny), kde
by realizace opatfeni vyrazné zvysila pravdépodob-
nost vyskytu cilovych druhii. Toho je dosazeno kom-
binaci dat monitoringu, rastrové konektivity a nastro-
ji korelacni statistiky.

Na rozdil od konektivity je ohroZeni ptidy vodni
erozi feSeno hned od pocatku prostfednictvim metod
erozniho modelovani na tirovni rastrovych GIS ope-
raci. V CR se nejvice pouZivaji metody zaloZzené na
rovnici univerzalni ztraty ptidy (Wischmeier, Smith,
1978, Janecek a kol., 2012), ktera ohodnocuje kazdy
pixel izemi primérnou ztratou ptidy v t/ha/rok. Tyto
hodnoty lze dale néstroji zondlni statistiky zpracovat
pro ziskani primérné hodnoty odnosu ptdy za jed-
notlivé ptidni bloky.

Obrézek 7 zachycuje v jednoduchosti typicky
postup komplexniho feeni v katastru obce Sardice
v okrese Hodonin. Erozni ohroZenost tizemi je vy-
pocitdvana na zdkladé bézné dostupnych podkladt
z Vefejného registru pudy (LPIS — Land Parcel Identifi-
cation System), dat bonitovanych ptidné ekologickych
jednotek (BPE]) a vySkového modelu DMR4G.

Vypocet konektivity se odviji od stanoveni cilo-
vého druhu nebo skupiny druht, pro které je kalku-
lovana. Tento cilovy druh nebo skupina druhti pfed-
stavuji zpravidla ekologicky definovanou jednotku
obyvajici jeden konkrétni typ prosttedi (step, louku,
les, vodni stanovisté). Nasledné l1ze podle vlastnosti
druhu/a (schopnosti $ifeni) a aktudlni pozice biotopu,
ktery tato skupina osidluje, pocitat rastrovou konek-
tivitu pro kazdy jednotlivy pixel zajmového tizemi.
Zdrojem mapového podkladu a vybéru biotopti byla
konsolidovana vrstva ekosystémi Agentury ochrany
piirody a krajiny CR (v nasem pi¥ipadé byl vybran
biotop suchych tradvnikt). Vypocet rastrové konekti-
vity byl dopInén vypoctem oblasti vhodné pro reali-
zaci pfipadnych opatieni a vytvoreni tzv. naslapnych
kament, které zvysi konektivitu, a tim i druhovou
diverzitu krajiny.

Tento posledni vypocet je variantni, pouzili jsme
variantu minimalni plochy uvaZovaného opatfeni
o velikosti 100 m2. Vysledky erozniho modelovani
a rastrové konektivity 1ze opét GIS metodami mapové
algebry propojit nebo jen vizudlné urcit mista, ktera
by méla byt primarné fesena (obr. 7).

Pro vypocet rastrové konektivity, resp. vzdalenos-
ti mezi fragmenty, byla pouZzita metoda nejkratsi cesty
(euklidovska vzdélenost), odpor krajiny vici pohybu
organismili byl povazovan pro tuto ukazku zpracova-
ni za indiferentni. Toto, samozfejmé, nemusi odpovi-
dat skutecnosti, zapracovani jiné metody vypoctu na
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zakladé odporu krajiny vici pohybu konkrétnich orga-
nismu je predmétem aktualniho vyzkumu. Je totiz vel-
ky rozdil v tom, jak ,¢te” krajinu kupiikladu pohyblivy
¢melak, preferujici oslunéné bezlesi s dostatkem kvétd,
suchomilny plz, anebo chvostoskok travici vétsinu zivo-
ta konzumaci opadu, jenZ tvori lesni hrabanku.

Vsechny analyzy byly realizovany s vyuzitim na-
stroji ArcGIS 10.2 firmy ESRI, rozsifeni Spatial Ana-
lyst a 3D Analyst a prvnich verzi ndmi pro tyto ucely
vyvijeného rozsifeni ArcGIS KONER.

Dnesni zemédélska krajina strada mnoha ,, civilizac-
nimi chorobami”, mezi nejzavaznéjsi patii postupujici
plidni eroze a vSeobecny pokles diverzity. Ochrana ani
jednoho se zatim nedafi, proto navrhujeme novy pfi-
stup, ktery implementuje oba — doposud individual-
ni - zpusoby ,1écby”. Navrhujeme komplexni pfistup
k ochrané ptidy proti erozi v synergickém spojeni s po-
silenim biodiverzity. Metodu aplikujeme v intenzivné
zemédélsky vyuzivané krajiné jizni Moravy. Metoda
ma nyni jisté své limity. P¥i zpracovani analyz konekti-
vity jsme pfedpokladali, Ze krajina nema vliv na pohyb
organismi. To nemusi vzdy odpovidat skutecnosti.
Pfesnéjsich vysledki mozno dosahnout jen se znalos-
ti tzv. odporu krajiny pro jednotlivé typy ekosystémi,
resp. jednotlivé druhy ¢i skupiny druhti. Vysledna
vzdalenost mezi zajmovymi fragmenty je pak pocitana
metodou ,nejlevnéjsi cesty” (least cost distance), coz je
vypocetné znacné obtizné. Tento problém aktualné fe-
$ime a v konkrétnich tizemich ovéfujeme. Praxe ukaze,
nakolik bude na$ inovativni pfistup vyuzivan k efek-
tivni ochrané zemédélské krajiny.

Clanek vznikl diky vyzkumnym projektiim QJ1630422
Ochrana piidy formou optimalizace prostorovych a funkc-
nich parametril prokii krajinné struktury v pozemkovyjch
upravdch a QK1810233 Kvantifikace dopadu hospodateni
na erozi, kvalitu piid a vynosy péstovanych plodin s ndvr-
hem péstebnich technologii Setrnych k Zivotnimu prostiedi
financovanym Ndrodni agenturou pro zemédélsky vyzkum
p¥i Ministerstvu zemédélstvi.
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