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Abstract: Ecosystem services are benefits provided to human society by natural
ecosystems, broadly understood as ecosystem processes that maintain human life.
Cultural ecosystem services in particular represent immaterial benefits derived from
aesthetic and other experiences, recreation, cognition and spiritual enrichment, as the
ability to distinguish values. The study focuses on the comparison of 2 methodological
approaches to the assessment of landscape offer and ecosystem benefits for the
development of ecological forms of tourism on the example of Bratislava IV. The first
approach is based on the landscape ecological significance (LES) where the criterion of
the evaluation is the degree of naturalness, species rareness and biodiversity
endagering. It is all based on the degree of vegetation hemeroby and their utility property.
The basis for database information is the processing of secondary landscape structure.
The mapping of landscape cover classes (land cover) is based under the legend of
CORINE LAND COVER Teqnical Quide — Addendum on the 4 and 5" mapping level in
the 2014-2017 years. The second approach is based on a creation of indicators set and
their evaluation carried out under the method of the scaling. These indicators have been
chosen: natural potential, protected areas as well as cultural-historical potential.

Key words: benefits and services of ecosystems, classification of ecosystem services,
quantitative evaluation methods

Uvod

Rozne ekosystémy v naSom environmente, v ktorom sa uskutoCiuju vSetky socialne,
ekonomické a kultirne aktivity (ale tiez upadkové antisocialne — protispoloenské,
neekonomické — nehospodarne a nekulturne aktivity), nam poskytuju rozliéné sluzby.

V sucasnosti si dostupné tri medzindrodné klasifikicie ekosystémovych sluZieb:
Miléniové hodnotenie ekosystémov (Milenium Ecosystem Assessment - MEA),
Ekonomika ekosystémov a biodiverzity (The Economics of Ecosystem and Biodiverzity -
TEEB) a Spoloénda medzindrodna Klasifikacia ekosystémovych sluzieb (Common
International Classification of Ecosystem Services - CICES). Kazda z klasifikacii ma
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svoje vyhody a nevyhody vzhfadom na konkrétny kontext (Maes et al., 2013). Miléniové
hodnotenie ekosystémov (2005) je zalozené na vzajomnom prepojeni medzi fudmi
a ekosystémami, takze zmeny v zivotnych podmienkach fudi maju priamy alebo
nepriamy dopad na zmeny v ekosystémoch anaopak. MEA rozdeluje sluzby na:
podporné (supporting), zasobovacie (provising), regulacné (regulating) a kultirne
(cultural), kam zaraduje aj rekrea¢né sluzby.

Uloha kvantifikovania hodnot ekosystémovych sluZieb je velmi komplexna. Na jednej
strane, by bola potreba rozsahu a pristupu k vedeckym datam, ako aj ich spracovania
(napr. €o sa tyka hodnotenia ukladania uhlika alebo zmierfiovanie $kéd spdsobenych
povodniami, protieréznych opatreni a pod.) z konkrétneho Uzemia obrovskd, ak by sa to
malo realizovat vo velkych Uzemiach. To v8ak prakticky nie je reélne, preto vedecké
Iprimarne/ data pochadzaju zvacsa z relativne malych testovacich ploch a nasledne su
extrapolované na zaklade predpokladov a hodnotiacich pravdepodobnosti a kritérii. Na
strane druhej je istym kritickym faktorom skutonost, Ze existuje niekolko rozliénych
pristupov matematického hodnotenia alebo pouZitych algoritmov podfa vybranych kritérii.
Nésledkom toho vznikaju rozdiely vo vyslednych hodnotach v zavislosti od pouZitého
pristupu. Hodnotenie sluzieb bez priameho pouZitia sa realizuje pomocnymi metodami
vypoctu, ¢im sa takéto hodnotenia stavaju ¢asto predmetom interpretacie a diskusie.

Je velmi délezité chapat a uvedomit'si, ze spoloéenska hodnota ekosystémovych sluzieb
ma vysoku. vnutornu hodnotu, ktoré sa nedé reéine kvantifikovat (Sandler, 2012; Pearce,
Warford, 1993). Mnohé metodické postupy vychadzaju zo zé&kladného metodického
hodnotenia vytvoreného organizaciou WWF-DCP pre karpatské chranené Uzemia
(Getzner, Jungmeier, 2009; Geztner, 2009, 2010) ale aj mokradové ekosystémy (Russi
etal., 2013).

NajCastejSie pouzivany pristup pre klasifikovanie ekosystémovych sluzieb je
prezentovany v schéme na obr. 1.

Z Klasifikacie hodndt ekosystémov sa zaoberdme hodnotenim a kvantifikaciou
neuZzitkovych existenénych hodndt, kde sme sa zamerali na kultdrne hodnoty
ekosystémovych sluzieb.

V predkladanej $tdii sa venujeme porovnaniu dvoch metodickych postupov, kde sme sa
pokusili kvantifikovat hodnotu kulturnych sluzieb ekosystémov na zaklade ktorych bude
mozné v buducnosti navrhnut udrzatelné formy cestovného ruchu.

V praci vychadzame z klasifikacie CICES (2013), ktora je pre nas najvhodnejsia
z hladiska zameru prace (tab. 1).

K zachovaniu rozmanitosti podmienok a foriem Zivota na Zemi vyznamnou mierou
prispieva kultirna diverzita krajiny (zachovanie tradiénych hmotnych aj nehmotnych
prejavov kultiry fudu, ktoré su vysledkom dlhodobého vyvoja). Prednostou tohto
prepojenia medzi kultirnymi a prirodnymi fenoménmi je, Ze sa zaroven zabezpeCuje
spatost histérie s ekologickymi, krajinarskymi a estetickymi hodnotami Uzemia, ktoré
prispievaju k rozmanitosti podmienok a foriem Zivota a k zachrane prirodného
a kultirneho dedi¢stva na Slovensku (VereSova, Supuka, 2009 a i.).
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Kultdrne ekosystémové sluzby tak poskytuju prostrednictvom krajinnej, biologicke;
diverzity a zachovalych hodnét kultirneho dedi¢stva sluzby a Uzitky aj pre rozvoj
cestovného ruchu.

Obr. 1: Klasifikacia hodnét ekosystémov (Pearce, Warford, 1993)
PRIAME HODNOTY

Ekosystémové tovary, ktoré sa
pouzivaja alebo spracivavaji priamo,
napr. drevo alebo seno.
Trhové ceny.

UZITKOVE | NEPRIAME HODNOTY

{ Nepriame vyuzivanie ekosystémovych sluZieb

HU DNUTY ako napr. uzitky z regulacie vodnych tokov a
» z4sobovania vodou.
OPCNE HODNOTY

Hodnoty zdrojov pre budice priame alebo
nepriame 3314]11;: niektoré z nich teraz
nemusia byt zname.

NEUZITKOVE ~ EXISTENENE HODNOTY

Vniitorna (intrizicka) hodnota zdrojov bez.

HODNUTY ohl'adu na ich \}]lz]!]ﬁ ako napr. kultirne,
estetické hodnoty, vyznam zachovania a pod.

Metodické postupy

Pre oba metodické postupy vychadzame zo sucasnej krajinnej pokryvky. Mapovanie
aktualneho stavu a charakteristik prvkov suc¢asnej krajinnej pokryvky (Land Cover) sme
spracovali podia legendy CORINE Land Cover Technical Quide — Addendum 2000
(Bossard, Feranec, Otahel, 2000) na 3., 4., a 5. hierarchickej Urovni. Reprezentécia tried
krajinnej pokryvky je spracovana vo vektorovej forme, ktora vznikla syntézou tematickych
a relevantnych vrstiev obsiahnutych v ZB GIS (2012) a licencovanych aktualizovanych
databaz zastavby s identifikiciou objektov budov podfa legendy Corine Land Cover
odvodenych z vektorovych databaz ortofotoméap z leteckého snimkovania v r. 2014
(EUROSENSE, s.r.o. r. 2014). Tieto boli doplnené terénnym prieskumom biotopov
eurépskeho anarodného vyznamu vrokoch 2014-2017. Uvedena databaza
aktualizovanej krajinnej pokryvky umozZriuje tieZ selekciu prirodnych, poloprirodnych,
socioekonomickych a umelovytvorenych kultirno-historickych zdrojov a poskytuje tak
dostadujucu charakteristiku pre hodnotenie kulturnych UZitkov a sluzieb ekosystémov
krajiny.
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Modelové uzemie

Krajinnu pokryvku Bratislava IV v centralnej Casti Uzemia tvoria pomerne rozsiahle lesné
ekosystémy - Cast CHKO Malé Karpaty. V JV Casti uzemia sa vyskytuju rozsiahle
urbanizaéné plochy k.U. Karlova Ves a Dubravka. V katastri Devinska Nova Ves sa
okrem priemyselnej zény vyskytuju polnohospodarsky vyuzivané pédy, ktoré su vSak
postupne zastavované polyfunkénymi arealmi komplexu Bory Mall k.0. Devin lezi na
sutoku riek Morava a Dunaj. Celkovo bolo zmapovanych a hodnotenych 34 prvkov
krajinnej pokryvky.

Medzi vyznamné biotopy patria NPR Devinska Kobyla, NPP Devin, a chranené tzemie
Slovansky ostrov. V Gpatnych polohdch NPR Devinska Kobyla sa nachadza pas vinic,
zahrad a ojedinelych stavieb. Tuto oblast méZeme oznalit ako ekotdnovu, lemovanu
vzacnymi biotopmi, ktora pIni funkciu pufraénych zon. Kultirno-historické jadro Uzemia
tvori kulturna pamiatka Devin, Slovanské hradisko, ktoré dokumentuje miesto
predhistorického osidlenia. (obr. 2).

Obr. 2: Modelové tizemie primestskej mesta Bratislava - kataster Devin
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Podra 1. metodického postupu

KaZdy krajinny prvok prehodnocujeme z hladiska krajinnoekologickej vyznamnosti (KEV),
ktora predstavuje UZitkovu viastnost krajiny, vyplyvajicu z interpretacie vlastnosti tried
krajinnej pokryvky.
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Algoritmus pre takéto hodnotenie nam poskytuje uréovanie stupfia hemerdbie podla
Sméjkala (1999). Pri urovani stupfa hemerdbie je potrebné posudzovat osobitne kazdé
spoloCenstvo, priGom je ddlezité, do akej miery je dané spoloCenstvo vystavené priamym
[udskym zasahom. Stanovenie stupfia hemerébie ma bezprostredny vyznam pre ochranu
prirody a vztahuje sa aj na hodnotenie stability a rezistencie spoloCenstiev, stupfa
biodiverzity a pod. VyuZiva sa pre vyjadrenie biologickej rovnovahy, alebo pri opisoch
réznych Gzitkovych funkcii vegetaénych prvkov v krajine. Pri priradovani KEV konkrétnym
krajinnym prvkom je zohladneny stav aktuélnej vegetéacie a stupeni hemerdbie, ktory
vyjadruje stupen antropogénnej premeny vegetacnej pokryvky vo vztahu k jeho intenzite.
Priklad algoritmu pre ur€ovanie KEV avhodnych druhov cestovného ruchu je
prezentovany v tab. 2.

Tab. 2: Prvky krajinnej pokryvky

TTP IDC KEV
trstiny a podméacéané luky 28 5
luka - nivna - rekultivovana 29 3
IUka - nivna 30 4
luka - na svahoch 31 4
ruderalizované travniky 32 3
travniky na nasypoch a v okoli ciest a Zeleznic 33 3
parkové travniky s minimom drevin 34 3
parkové travniky s NSKV 35 4
travnata protipovodiiova hradza 36 3
Uhor, luény uhor 37 2
travnaté nekosené zarastajuce medze 38 3
devastované plochy s ruderalnou vegetéciou 39 2
skaly, sutiny s vegetaciou 40 5
xero-termofilng travinno-bylinna vegetécia 41 5
lesostepné vegetacia 42 5
zarastajuce TTP 43 4
skaly, skalné bralo 44 5
piesky (Sandberg) 45 5
LES

brehové porasty - s dominanciou nepévodnych (ovocnych) drevin 48 4
brehové porasty - prirodzené drevinové alebo travinno-bylinné 49 5
makké luzné lesy 50 5
tvrdé topolovo-jasenové lesy 51 5
jelSové lesy 52 5
monokultury - prevazne topolové 53 4

Legenda:

IDC - identifikatné Gislo prvku SKS na mape
Stupne KEV: 1 - velmi nizky, 2 - nizky, 3 - stredny, 4 - vysoky, 5 - velmi vysoky
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Druhy metodicky pristup

Tento metodicky pristup vyuziva vybrané indikatory prirodného, kultirno-historického
potencidlu a indikatory rekreacnej a environmentalnej infrastruktury. Tato metodika
vychadza z podkladov prac Andel, Balej, Suchevi¢ (2008) a Molitoris, Pavlickova (2012).

Na zaciatok sme urcili ukazovatele prirodného potencialu. Kazda kategédria je rozdelena
na 5 Casti so vzostupnymi bodovymi hodnotami od 1 do 5 (L1, W1, M1, G1, OA1, ON1
predstavuju 1 bod atd., Najvy$Sia hodnota je 5), hodnotenie vyznamnych chranenych
uzemi kultirno-historicky potencial odréza pocet tychto prvkov v krajine:

Prirodny a kulturno-historicky potencial

Indikatory prirodného potenciélu vratane chranenych Uzemi ako aj kulturno-historického
potencialu sme v prvom kroku rozdelili do jednotlivych kategérii. Kazda kategoria je
rozdelena na 4 Casti s vzostupnymi bodovymi hodnotami od 1 do 5, kde najlepSia
hodnota predstavuije stupefi 5 (5 bodov):

A1 Lesné plochy (L) - kategorie L1 az L4, kde vymera lesnej plochy v zaujmovom uzemi
je ziskand z SKS a je vyjadrena v percentadch a to L1 (0 — 5 %), L2 (6 — 20 %), L3 (21 -
40 %), L4 (41 -60 %), L5 (> 61 %).

A2 Vodné plochy (V) — prostrednictvom jednotiek su tvorené kategdrie: kategdrie V1 az
V4, kde vymera vodnej plochy vratane tokov a rybarskych revirov v zaujmovom uzemi je
ziskana z SKS a je vyjadrena v percentach a to V1 (0 -2 %), V2 (3-5 %), V3 (6 — 7 %),
V4 (8-9%), V5 (> 10 %).

A3 Luky (Lu) — kategorie Lu1 az Lud, kde vymera lUk v zdujmovom Uzemi je vyjadrena v
percentach a to L01 (0 -5 %), La2 (6 - 20 %), Lu3 (21 - 40 %), Lu4 (41 - 60 %), Lus5 (=
61 %). Udaje sme ziskali z SKS.

A4 Ostatna zelen - kategérie Z1 az Z4, kde vymera ostatnej zelene v zaujmovom Uzemi
je vyjadrena v percentach ato Z1 (0 -2 %), 22 (3-5%), Z3 (6 - 7 %), Z4 (8 -9 %), Z
(=10 %). Udaje sme pouzili z SKS.

A5 Ostatné plochy umelé (O) - kategdrie O1 az O4, kde vymera ostatnej plochy v
zaujmovom uzemi je vyjadrena v percentach a to O1 (0 -2 %), 02 (3-5 %), 03 (6 -7
%), 04 (8 —9 %), 05 (= 10 %). Udaje o ostatnych plochach sme pozili z SKS.

A6 Ostatné plochy prirodné (O) — kategérie P1 az P4, kde vymera ostatnej plochy v
zaujmovom Uzemi je vyjadrena v percentach a to P1 (0 -2 %), P2 (3-5%), P3 (6 -7
%), P4 (8 =9 %), P5 (= 10 %). Udaje o ostatnych plochach sme pouZili z SKS.

A7 Chranené Uzemia (CH) — kategorie CH1 az CH4, ktoré su stanovené podia poétu

jednotiek chranenych Gzemi v Atlase krajiny Slovenskej republiky (Kramarik, 2002)
dopinené zo SOP SR: CH1 (1 chranené uzemie), CH2 (2), CH3 (3), CH4 (4), CH5 (= 5).

A8 Kultdrno-historické pamiatky (K) — s vyhodnotené podfa mestskej a obecnej
Statistiky. Kategdrie K1 az K4 su uréené podla poctu kultdrohistorickych pamiatok a to
K1 (0 - 2 pamiatka), K2 (3-5), K3 (6 - 7), K4 (8 - 9), K5 (= 10).
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Hodnotenie krajinnoekologickej vyznamnosti (KEV) prvkov druhotnej krajinnej
Struktary ako indikatora uzitkov a sluzieb ekosystémov

UrCenie hodnoty KEV pre prvky druhotnej krajinnej Struktury aich porovnanie bolo
urobené na zaklade vysSie uvedenych metodickych postupov.

Ako prvé sme porovnali vysledky hodnotenia krajinnoekologickej vyznamnosti
podla oboch metodickych postupov grafickou a tabulkovou formou (obr. 2, 3), (tab. 3, 4).

Obr. 2: Hodnotenie KEV prvkov krajinnej pokryvky podlfa 1. metodického postupu

500 0 500 1000 1500 Meters
|

Legenda: 1 - velmi nizka, 2 - nizka, 3 - strednd, 4 - vysoka, 5 -velmi vysoka
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Obr. 3: Hodnotenie prvkov krajinnej pokryvky podla 2. metodického postupu

1.2 Kilometers

Legenda: 1 - velmi nizka, 2 - nizka, 3 - stredna, 4 - vysoka, 5 -velmi vysoka

Ako zaveretné Ciselné hodnotenie mdZzeme uviest percentuélne hodnotenie rozlohy
jednotlivych kategorii vyznamnosti podfa oboch metodickych postupov (tab. 4).

Diskusia

Vramci diskusie sa moézeme zamerat na hodnotenie kritérii pre hodnotenie
krajinnoekologickej vyznamnosti prvkov krajinnej pokryvky

Krajinnoekologicka vyznamnost podfa 1. postupu uzemi bola stanovena na zaklade:

e charakteru ploch z hladiska ich antropogénneho pévodu (Clovekom vytvorené, umelé
triedy krajinnej pokryvky bez prirodnych Casti boli hodnotené negativne; triedy
prirodzené, povodné alebo prirode blizke boli hodnotené pozitivne);

e podielu tried z hladiska ich p6vodnosti, prirodzenosti alebo vyznamu z hladiska
ochrany prirody a pod. (prirodzeny les s pévodnym druhovym zlozenim je lepSie
hodnoteny ako les spozmenenym zlozenim, alebo pre dané podmienky
nepdvodnym, alebo prirodzena IUka je lepSie hodnotena ako rekultivovana 1Uka);

e pri stanoveni vyznamnosti nebolo zohladfiované, ¢i dana plocha spada alebo
nespadd do chraneného Uzemia alebo Uzemia NATURA 2000 (xerotermna
vegetacia v chranenom Uzemi a aj mimo neho mé rovnakd hodnotu);
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e CiastoCne bola do uvahy brana aj kultirno-historickd vyznamnost antropogénnych
tried, ktora by bola viac viditelna pri podrobnejSom ¢leneni (historické plochy, plochy
okolo hradu apod. maju vacsi vyznam ako IBV alebo HBV alebo priemyselné
stavby).

Krajinnoekologicka vyznamnost podla 2. postupu Uzemi bola stanovena na zaklade:

— skupin tried krajinnej pokryvky z hladiska charakteristického vyuzitia krajiny,
—  rozlohy skupin tried krajinnej pokryvky,

—  vyskytu prvkov ochrany prirody,

— vyskytu kulturno-historickych pamiatok.

Tab. 3: Porovnanie hodnotenia KEV podfa obidvoch metodickych postupov

SKS Legenda Plocha (ha) | V(1) |V (2)
1 | roads (asphalt - roads I., II. and lll. Local road) 18,66 1 3
2 | paved areas (parking, loadings ramps) 1,75 1 3
3 |industrial and storehause objects 1.07 1 3
4 |individual and public housing 16,73 2 3
5 | cultural monuments 0,95 4 3
6 | objects of services and administration 1,73 1 3
7 |cemetery 0,53 2 3
8 | playgrounds 0,6 2 3
9 |gardens 92,11 2 5
10 |vineyards 17,41 3 5
11 | abandoned orchards, abandoned vineyards 38,72 3 5
12 | gardening settlements 1,94 3 5
13 | brekage 25,39 3 3
14 | water stream 61,98 4 2
15 | water areas and dead arm of the river 8,28 5 2
16 | water source 0,22 2 2
17 | wetland 0,28 5 5
18 | reed and flood-meadows 2,8 5 4
19 | meadows 10,6 4 4
20 | xero-thermophilous grassland vegetation 13,21 5 4
21 |ruderal grasses 86,66 3 4
22 | park grasses 2,01 3 5
23 |devasted areas with ruderal vegetation 22,41 2 3
24 | rocks, rocks reefs 2,04 5 1
25 | grassy overgrown 25,03 4 5
26 |forest-steppe vegetation 6,29 5 4
27 |waterside - vegetation natural 6,6 4 5
28 | soft alluvial forest 52,21 5 5
29 | oak-hornbeam forest 817,85 5 5
30 | xerothermic oak forest 5,68 5 5
31 | pine forest 8,5 5 5
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SKS Legenda Plocha (ha) | V(1) |V (2)
32 |locust forest 0,5 3 5
33 | young unspecified forest 15,17 2 5
34 | non-forest vegetation surface, variety of species 26,58 3 4

Tab. 4: Porovnanie percentualneho zastupenia ploch kategorii KEV podla
oboch metodickych pristupov

KEV 1. metodicky postup 2. metodicky postup
1 4 % 1%
2 12 % 5%
3 9% 6 %
4 10 % 10 %
5 65 % 78 %

K tomu, aby sme mohli porovnat oba metodické pristupy, museli sme sa zamysliet nad
prepojenim krajinnych tried podla 1. pristupu so skupinami podfa 2. pristupu, priom sme
pouZzili nasledovné prepojenia:

A1 Lesné plochy (L) - zaradené boli prvky SKS 17, 25, 27 az 33

A2 Vodné plochy (V) - zaradené boli prvky SKS 14 az 16

A3 Pasienky a luky (PL) - zaradené boli prvky SKS 18, 19, 20, 21

A4 Ostatna zeleri (Z) - zaradené boli prvky SKS 9 az 12, 22, 34

A5 Ostatné plochy umelé (OM) - zaradené boli prvky SKS 1 az 8, 13, 23
A6 Ostatné plochy prirodné (OP) - zaradené boli prvky SKS 24.

Z celkového hodnotenia a porovnania dvoch metodickych pristupov vyplyva, Ze oba
metodické postupy vychadzaju z podrobného mapovania krajinnych prvkov, ale s réznym
spdsobom hodnotenia. 1. metodicky pristup viac zohladriuje stupefi antropického tlaku
na krajinnu pokryvku, pévodnost druhov popr. vyskyt chranenych a vzacnych rastlinnych
zivo€iSnych druhov. V2. metodickom pristupe sU indikatormi krajinnoekologickej
vyznamnosti Skalované hodnoty skupin krajinnych tried, ako aj prirodnych a kulturnych
hodndt. Hodnotenie vychadza z menej podrobného mapovania prvkov krajinnej pokryvky
podfa CORINE LAND COVER (Bossard et al., 2000) na 1. hierarchickej Urovni.

Hodnotenie krajinnoekologickej vyznamnosti predstavuje podklad pre hodnotenie
kulturnych sluzieb a Uzitkov, zvIa$t rozvoja cestovného ruchu. Ako najperspektivnejsi sa
javi rozvoj kulturneho cestovného ruchu so zameranim na poznavanie prirodnych
a kulturno-historickych atraktivit a relaxacno-Sportovy cestovny ruch. Potencial uzemia
mé ideédlne podmienky v priestoroch chranenych uzemi, kde su pritaZlivé celistvé
a rozlahlé lesné plochy, rastlinstvo podhorského a horského razu, mokrade, lesostepna
vegetacia, vyskyt chranenych druhov rastlin, chranené dreviny, lokality reliktnych
cicavcov a vzacnych vtakov. Z relaxano-Sportovych aktivit Devin ponuka prekrasne
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prirodné scenérie, zaujimavé cyklistické trasy, turistické chodniky, blizkost chranenej
krajinnej oblasti Malé Karpaty. Devin je povazovany tiez za jednu z najkrajSich lokalit
Bratislavy. Medzi turistické atrakcie patri aj hrad Devin. V suasnosti Devinsky hrad
a jeho bezprostredné okolie patri k najoblubenej§im ciefom kratkych vychadzok
z hlavného mesta. Okrem nav$tevy samotného hradu pontka moznosti prechadzok po
nabrezi Dunaja popod hradné bralo, popri Morave i po prifahlych ulickdch Devina
(miestna Cast Bratislavy).

Zaver

V naSom prispevku sme porovnavali 2 metodické postupy, ktoré sa odliduju mierou
detailnosti mapovania krajinnej pokryvky a vyberom indikatorov. Zatial' ¢o prvy — nami
vytvoreny novy metodicky pristup je zalozeny na velmi detailnom mapovani tried
krajinnej pokryvky podfa CORINE LAND COVER (Bossard et al., 2000) na 3, 4 a 5
hierarchickej urovni a hodnotenim stupna antropického tlaku na krajinnu pokryvku, ktora
zohladruje povodnost druhov popr. vyskyt chradnenych a vzacnych rastlinnych
Zivo€iSnych druhov. Je dobre vyuzitefny pre lokélne, ale aj regionélne moznosti rozvoja
CR. Druhy, uz znamy pristup z predchadzajdcich prac, sa orientuje skér na mapovanie
krajinnej pokryvky na 1. hierarchickej urovni, Skélovanie tried krajinnej pokryvky
a vyberom vahovanych indikatorov (hodnota prirodného potencialu, hodnota kulturno-
historickej potencialu, environmentélnej Struktdry a infrastruktary cestovného ruchu). Je
dobre vyuzitefny v porovnani s prvym pristupom na hodnotenie Uzemi na regionaine]
a nadregionalnej Urovni mapovania.

Oba pristupy je ale mozné vyuzit pre navrh udrzatelného cestovného ruchu ako jedne;
z kultarnych ekosystémovych sluZieb a to na rozdielnej priestorovej urovni.
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