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Udrzitelny rozvoj lesti v okoli
mést by mél byt zabezpecen provede-
nim souboru védecky odtivodnénych
hospodaiskych opatfeni a vytvare-
nim systému kontroly pfirodnich
objektli, v tomto pfipadé monitorin-
gem lesa. DtileZitou soucasti geogra-
fického a ekologického monitoringu
je hodnocent lesti s ohledem na jejich
rekreacni potencial, kterym je soubor
vlastnosti, urcujicich moznost jeho
rekrea¢niho vyuZiti. Pojem rekreacni
potencidl vSak stdle neni jednoznac-
né definovan. V odborné literatute
se objevuji pojmy rekreacni hodnota
a rekreacni zpiisobilost riznych typt
krajiny, coz vSak vykazuje odlisny
vyznam. Podle nazoru autort tohoto
prispévku je mozné pod rekreacnim
potencidlem lesa chapat kvantifiko-
vanou moznost plnéni rekreacnich
funkci, kterd je podminéna jak pfirod-
nimi vlastnostmi lesa a jeho plochy,
tak vysledky lidské ¢innosti v daném
lesnim aredlu.

Podobné nejista situace pretrvava
ve sféfe hodnoceni rekreacniho poten-
cidlu lesa. Pfiblizné ptl stoleti vedou
védci rtiznych regionti svéta, piede-
v8im v Evropé, postsovétském pro-
storu, Spojenych statech a v Kanadé
v tomto oboru vyzkum. Opét vSak
dodnes neni k dispozici vSeobecné
uzndvana metodika hodnoceni re-
krea¢niho potencialu lesa. Hodnotici
systém by mél obsahovat standardni
komplex méfitek posouzeni vlast-
ni lesni plochy, a soucasné také brat
v uvahu biologické, socidlné-ekono-
mické a dusSevni potfeby rekreantd.
Mimo toho by mél podporovat pro-
sazeni a schvaleni optimalnich opat-
feni vedoucich ke zlepSeni rekreac-
nich vlastnosti lesa, zabezpeceni jeho
ochrany a racionalniho vyuziti. Kvili
velkému poctu nabizejicich se kritérii
ajejich nedostatecné korekinosti klesa
objektivita hodnoceni. Védecky vy-
zkum je komplikovany.

Soucasny stav poznani

Odbornici ve Finsku ziskali zku-
Senosti s hodnocenim estetickych
vlastnosti lesni krajiny (Savobainen,
Kellomaki, 1984). K hodnoceni lesni
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krajiny pouzivali nasledujici terminy:
pohodlnd, nepohodlnd, origindlni,
odpudiva, monotonni, nestéla, jemna,
sklicujici, nddhernd, motivujici apod.
Je zfejmé, Ze jak postup hodnoceni,
tak jeho vysledky jsou velmi subjek-
tivni, a také prozatim neni mozné
takto pofizena data rozumné statistic-
ky analyzovat. K dispozici jsou dalsi
pristupy k hodnoceni rekrea¢niho po-
tencialu obecné lesni krajiny vyvinuté
dal$imi odborniky. Pfed 50 lety autoii
Scamoni, Hoffmann (1969) uvefejnili
clanek Zpiisob reflexe rekreacni hodnoty
lesnich tizemti, ktery obsahoval meto-
diku hodnoceni zptisobilosti lesti pro
rekreaci. V prvni skupiné zohled-
nénych faktori figurovaly pfirodni
podminky tzemi: rozmanitost kraji-
ny, riznorodost druhti dfevin a ze-
lené, charakter reliéfu, klima a také
pritomnosti cest. Druhd skupina do-
kumentovala sanitdrni a hygienické
podminky: distotu vzduchu, troven
hluku, pfitomnost hmyzu a odpad-
k. Tteti skupina charakterizovala
vybavenost rekreacniho tizemi: stav
komunikaci, existence odpocinko-

vého a informacniho piislusenstvi,
parkovist, moZznosti stravovani a také
pesi trasy pro navstévniky. Zvlastni
pozornost byla vénovana dostupnosti
z hlediska ¢asovych nakladii na cestu
do mista rekreace. Autofi své hod-
noceni provadéli pomoci znamének
plus a minus. Suma dil¢ich hodnot
pak dévala tizemi celkovou znamku
zpusobilosti lesti pro rekreaci.

O néco pozdéji vznikly jiné pristu-
py k posuzovini rekreacnich prednosti
krajin. Mimo jiné byla pro hodnoceni
atraktivity krajiny aplikovana meto-
da, zndmd v psychologii jako Policy
Capturing (Propst, Buhyoff, 1980).
Podstata metody spocivala ve vytvo-
feni statistického regresivniho mode-
lu povahy pozorovatelti hodnoticich
urcité krajiny podle konkrétnich pa-
rametr. Béhem experimentu deset
pozorovatelii hodnotilo sto diapozi-
tiva raznych krajin. Pouzivali deseti-
bodovy systém pro deset parametr(i
krajiny. K hodnocenym parametriim
patfily: charakter povrchu a zele-
né, prevladani jistého spektra barev,
pritomnost nenarusenych segmentti
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a dalsi. Autofi studie pfedpokladali,
Ze tato metoda mtize byt obecné pou-
zivana pro praktické tcely v procesu
dtikladného zkoumani pravé atrakti-
vity krajiny pro navstévniky.

V poloviné 70. let 20. stoleti byl
v Némecku rozpracovan informacni
systém vhodnosti krajin pro riizné re-
kreacni ticely. Cilem hodnoceni bylo
stanoveni zptisobilosti krajin pro ¢tr-
nact druhti odpocinkovych ¢innosti.
Vesmés slo o aktivity masové turisti-
ky: pohyb vozidly (po horach, v tido-
lich a po pobfeznich tizemich), pési
turistika, cykloturistika, bézkovani na
lyzich, relaxace a hry ve venkovnim
prosttedi, prohlidka paméatek, koupéa-
ni, plachetni sport, vodni motosport
a veslovani. Databéaze byla vytvore-
na pro 3 100 standardnich tizemnich
jednotek o velikosti 4 x 4 km a obsa-
hovala hodnoty 80 parametrti. Sbér
a analyzu dat provadéli za pomoci
poéitate. Uroveri zptisobilosti kaz-
dé tzemni jednotky pro uvedené
rekreacni aktivity hodnotili pomo-
ci pétibodové stupnice. Vysledkem
studie byla teritoridlni diferenciace
zemé Dolni Sasko podle faktort roz-
voje nebo omezeni rekreac¢nich aktivit
(Bechmann, 1977).

Vétsina stavajicich metod hodno-
ceni rekreacniho potencidlu predpo-
klada provedeni terénniho a navazuji-
citho laboratorniho vyzkumu. Vznikd
otazka, postacuje-li moznost pouzivat
k hodnoceni potencialu jenom informa-
c v kartografické podobé. Napriklad
Green (1979) demonstruje ve své praci
vysledky laboratorniho hodnoceni lesnich
tizemi USA (z hlediska zptisobilosti
tizemi pro rekreaci) podle dat geologic-
kych, cestovnich, lesnich aj. map a také
leteckych snimkd. Plochy vhodné pro
rekreaci maji mit sklon svahu do 20 %
a plochu nad 2 ha. Vzdélenost od cest
musi byt do 1,6 km. Takto bylo hod-
noceno 63 rtiznych lesnich tizemi stat-
nich lesti podle celkem 27 parametrti,
mj. podle: vzdalenosti od cest, kou-
palist, riznych tfadli, vhodnosti fek
a jezer pro rybafeni a koupani, stavu
cest a stezek, piitomnosti pfislusenstvi
a charakteru zelené. Hodnoceni pro-
bihalo nadvakrat. Laboratorni vysled-
ky se pak kontrolovaly a verifikovaly
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terénnim vyzkumem. Ukazalo se, Ze
nejpresnéji 1ze stanovovat vzdalenosti,
nejméné presné posuzovat konkrétni
stav objektti. Nehledé na dostupnost
piesnych map, kvalitnich leteckych
snimkd a zkuSenych specialistii-posu-
zovateld], feSitelsky tym dospél k za-
véru, Ze nékteré parametry prokazaly
spolehlivost jen pfiblizné v 10 % piipa-
dt. Pouzitd metoda sice miiZe snizit
naklady vyzkumu, ale pro planovani
rekrea¢niho vyuziti je jen problematic-
ky pouzitelna (Green, 1979).

Zajimavy pfistup hodnoceni tizemi
pro priméstskou rekreaci navrhla Vo-
robjevova (1976) na ptikladu Omské
oblasti v Rusku. Podle nazoru dané
autorky hodnoceni nékterych faktort
zaleZi na roénim obdobi a druhu rea-
lizovatelné formy rekreace. V 1ét€ jsou
dtilezitymi faktory pocasi, reliéfu, exi-
stence vodnych objektti, charakteru
zeleng, vlhkosti ptid, fytosanitarniho
stav zelené (alergeny), pfitomnosti
hmyzu. Pro zimni rekreacni aktivity
jsou dtlezité nasledujici faktory: cha-
rakter reliéfu a porostd, zvlastnosti
vétrného rezimu, vyska snéhové po-
kryvky, pocet dnii s teplotami —20 °C
a nize, pocet dnii s vanicemi, doba
trvani souvislé snéhové pokryvky.
Hodnoceni probihd po pfirodnich
slozkach krajiny a ve vysledku se
pak stanovuje jeji rekreacni vhodnost
(z Klimatickych podminek je zohled-
nén pocet dnil s teplotami vzduchu
nad +15 °C, vlhkost vzduchu, rychlost
vétru; z hydrografickych parametri
pritomnost fek a jezer atd.). Nejvyssi
pocet bodti ziskavaji faktory optimal-
ni z pohledu rekreace, napf. vhodné
pro letni aktivity, jako jsou teploty
vzduchu 18 — 20 °C a vlhkost vzdu-
chu 30 — 70 %. Povétrnostni faktory
v optimalnim pfipadé ziskavaji nej-
vyssi hodnoceni.

Zajimavym je rovnéz ¢lanek Svat-
kova (1974), vénovany otazce rozpra-
covani védeckych zaklada rekreacniho
vyuziti prirodnich zdrojii Moskevské
oblasti. Prace ukazuje propojeni mezi
soucasnymi prirodnimi zdroji a pri-
padnymi aktivitami relaxace obyva-
telstva. Béhem vyzkumu bylo defi-
novano 180 rtiznych forem aktivit.
Zjistilo se, ze mezi zohlednénymi

prirodnimi zdroji oblasti je nejvy-
znamnéjsim faktorem esteticka kvali-
ta krajiny, protoze praveé tento faktor
ovliviiuje nejvétsi pocet aktivit (cel-
kem 79 ovlivnénych aktivit). Dfive
panoval nazor, Ze vodni zdroje, reliéf
studie vSak klima ovliviuje 72 aktivit,
reliéf 55, voda 41, zeleni 66, fauna 26
a ptuda 59 rekreacnich aktivit.

Papanek (1978) se zabyval otaz-
kami hodnoceni rekreacniho potencidlu
chranénych tizemi. Pro hodnoceni re-
kreacni hodnoty autor pouziva pojem
rekreacni bonity, ktery odpovida cha-
rakteru rekreacni ¢innosti a také kva-
lité¢ rekreacniho prostredi. Rekreacni
bonita zohlednuje nésledujici faktory:
reliéf, vegetaci, faunu, tiroven stability
krajiny, charakter rekreacni cinnosti,
atraktivitu tizemi, stupen vybavenos-
ti, estetickou hodnotu aj. Kazdy faktor
muize ziskat 0 az 100 bodti, hodnoce-
ni probiha v rdmci kruhu o primeéru
2 km. Integralni bodovy zisk tizemi se
pohybuje v rozmezi 0 az 1 000.

Néktefi autofi se prii rekreac-
nim hodnoceni lesnich tizemi opiraji
o krajinna vychodiska. Autofi Rozh-
kov, Romanov (1980) doporucuji
brat v tivahu pro hodnoceni rekreacni
vyznamnosti lesa nasledujici faktory:
piirodni podminky (mnohotvarnost
krajiny, druhovou skladbu lesti, riiz-
norodost zelené, reliéf a klima); stav
atmosférického prostredi (Cistota
vzduchu, aroven hluku, pfitomnost
hmyzu); troven vybavenosti tizemi
(stav cest a stezek, pritomnost lavicek,
parkovist, specidlnich tras pro auto-
mobily a sanitarnich hygienickych
zarizenti).

Lopatinova, Lazukovova (1982)
pojednavaji o trovni rekreacni vhod-
nosti prirodnich zon z pohledu stability
tamnich existujicich ekosystémti. Au-
torky dosly k zavéru, Ze horska tajga
je z tohoto hlediska velmi nestabilni,
severni tajga jen nestabilni, stfedn taj-
ganedostatecné stabilni, jizni tajga po-
mérné stabilni, smiSené lesy jsou sta-
bilni a nejstabilnéjsi jsou listnaté lesy.

V monografii Rozhkova (2001)
je mozné se seznamit jesté s jednim
zajimavym piistupem k hodnoce-
ni rekrea¢niho potencidlu. Autortiv
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systém dovoluje stanovit rekreacni,
estetickou, 1écebnou, zdravotni, bio-
klimatickou a ekonomickou hodnotu
lesti, zjistit existujici turistické zdroje,
hodnotit sanitarni stav, rekreacni sta-
bilitu a tiroven stability vegetace.

Piiprava soudobé metodiky hodno-
ceni rekreacniho potencialu piimést-
skych lesit

Jiz pfed dvaceti lety byla jednim
z autorti tohoto pfispévku rozpraco-
véna metodika expertniho hodnoceni
rekrea¢niho potencidlu lesti na tze-
mi moskevské aglomerace (Rysin,
2003). Tento region se v poslednich
dekadach stal jednim z nejvice urba-
nizovanych ve svété. Pocet obyvatel
Moskvy a Moskevské oblasti dosahl
spolu 19,8 miliénd. To je 14 % ves-
kerého obyvatelstva Ruska. Pfitom
plocha tohoto tizemi je pouze 0,3 %
celého statu. Lesni celky nyni exis-
tujici v okoli Moskvy jsou velmi da-
lezitymi faktory urbanizované kraji-
ny. Hraji vyznamnou roli pfi feSeni
ekologickych problémii. V diisledku
ristu antropogenniho tlaku na pii-
méstské lesy klesd jejich autoregulac-
ni a ochranna funkce, esteticka hod-
nota a postupné dochazi k degradaci
lesnich ekosystémti. Rysinem (2003)
aktudlné rozpracovdvana metodika
hodnoceni rekreacniho potencidlu
méstskych a pfiméstskych lesti se
tykd teplého rocniho obdobi. Meto-
dika pfedpoklada tfi zakladni smé-
ry hodnoceni (a také zohlednéni tii
skupin indikatorth): atraktivitu tze-
mi, komfortnost pro rekreanty a re-
zistenci vaci vlivu rekreace (Rysin,
2003). Experimentdlni hodnoceni
rekrea¢niho potencidlu bylo proza-
tim realizovano v terénu (pfiméstské
lesy v okoli Moskvy) podle 29 kritérii
hodnocenych stupnici v rozsahu od
1 do 4 bodt. Pfi zpracovani dat byly
pocitany koeficienty pro hodnoceni
atraktivity lesa, komfortnosti tizemi
pro navstévniky a stabilita kazdého
lesniho celku podle lesnické mapy.
Tfidy integralnich hodnot rekreacni-
ho potencidlu lesniho celku pak vy-
chazeji z porovnani hodnot dil¢ich
koeficientli — atraktivity, komfortu

Tab. 1. Zjednoduseny systém indikatort pro hodnoceni rekreacniho potencialu mést-

skych a pfiméstskych lesti

Indikatory

Skupina I IiIZLZ;ZZrIJ)s £ pro Skupina I11

Atraktivita lesa P P Stabilita prostredi
ndvstévniky

stari dfevin povrch rekreacni naruseni

rozmanitost druhti vlhkost mista

hygienicky stav

zastoupeni druhti

stav stezek a cest

pritomnost podrostu

vyska porostii dostupnost

pritomnost nizsich pater
vegetace

vertikalni struktura

vegetace zdrojti

vzdalenost od vodnich

stabilita nizsich pater vegetace

horizontalni struktura
vegetace

pritomnost odpadkii

pritomnost hluku

ptdni druhy podle
zrnitostniho slozeni

a stability. Celkem jsou rozliSovany
Ctyfi tfidy rekreacni hodnoty lesa
(lesni plochy): I tfida oznacuje les nej-
perspektivnéjsi pro rekreacni vyuziti,
naopak IV. tfida pfedpoklada zakaz
rekreacni ¢innosti a provedeni kom-
plexu rekultivacnich opatfeni. Roz-
pracovana metodika byla uspésné
otestovana na pfikladech pfirodnich
rezervaci hlavniho mésta Moskvy,
piiméstskych lesti Moskevské oblasti
a také vybranych lesnich lokalit v Bul-
harsku (Kalutskova, 2008) a Svédsku
(Rysin, Lepeshkin, 2008).

Za uplynulou dobu zakladni me-
todika prodélala vyznamné upravy.
Rada indikatorti se stala neaktudlni,
nékteré indikatory byly pfemistény
do jiné skupiny (Rysin et al., 2015a).
Soucasny systém indikatort pro hod-
noceni rekreacniho potencialu ma na-
sledujici vzhled (tab. 1), dalsi tabulka
udava informace o kvantité hodnoty
kazdého indikatoru (tab. 2).

Rozsah hodnotici stupnice byl
omezen od 0 do 2 bodi a integralni
koeficienty rekreacni hodnoty lesa
rozdéleny do tii tfid. To zjednodusi-
lo a zpfehlednilo vysledek vyzkumu,
usnadnilo dal$i vybér a planovani
nutnych opatfeni. Do hodnotici stup-
nice pro expertni hodnoceni rekreac-
niho potencidlu byly zahrnuty také
oteviené plochy (louky), které jsou
dtleZitou slozkou krajiny. Dal$im
krokem vyzkumu je vypocteni po-
moci koeficientt K,, K a K kazdé
sledované plochy na bazi trojice indi-

katorti — atraktivita (A), komfortnost
(K) a stabilita (S) (Rysin, 2015a):

K=—"
M

kde K - pfedstavuje hodnotu koefi-

cientu (K, K, nebo K/) pfislusného

dil¢iho potencialu lesa,

SB — sumu bodt z dil¢ich hodnoceni

indikatort (A, K, nebo S),

SM — maximalni pocet indikatorti (za

idedlni situace) pouzitych k vypoctu

daného koeficientu pro konkrétni
plochu.

Uhrnné hodnoceni (znamka) ka-
zdé sledované lesni plochy miize byt
Klasifikovano do t¥i tfid:

e pokud je hodnota kazdého koefi-
cientu K 20,67 — porost nalezi do
L. tfidy rekreacni hodnoty a jde
o nejpiiznivéjsi plochu pro re-
kreacni vyuziti;

e pokud je hodnota maximalné
jednoho koeficientu v intervalu
od 0,34 az do 0,66, ale hodnoty
ostatnich koeficienti jsou vyssi
nez 0,33 — jde o plochu II. tiidy
rekreacni hodnoty a jeji rekreacni
vyuziti je mozné bez vyznam-
nych omezenti;

* pokud je hodnota alespor jedno-
ho koeficientu nizsi nez 0,33 — plo-
cha nalezi do III. tfidy rekreacni
hodnoty a jeji rekreacni vyuziti
v daném stavu neni mozné, je po-
tfebné provést fadu opatteni ke
zlepSeni kvality plochy.
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Tab. 2. Hodnoceni indikatorti méstskych a pfiméstskych lesi

Indikator Vlastnost indikatori Hodnoty
indikatort

Atraktivita

mlady porost

Staii dfevin, vyznam podle nejvétsiho mnozstvi ge- stfedné vékovy porost

neraci 7
stary porost

jeden druh

Rozmanitost druhti v porostu dva druhy

vice nez 2 druhy

jenom lesni porost

michani pasem nebo kulisové

Zastoupeni druhtt jiny zptisob michani porostu nebo porost pfirodniho

puvodu

méné nezl0 m

Vyska porostu 10az20m

vice nez 20 m

jednopatrovy porost

dvoupatrovy porost s patrem podrostu a nizsimi

Vertikalni struktura
patry vegetace

mnohopatrovy porost

zapojeny porost (0,8 — 1,0) nebo nehusty (0,1 - 0,2)

stfedni hustota porostu (0,3 - 0,7) a rovnomérné
Horizontalni struktura rozlozeni dfevin

= OIN = OINFRIO N [RIOINFIONIFRIO

stfedni hustota porostu (0,3 - 0,7) a rozlozZeni do
skupin

vysoka

Pritomnost odpadkii pramérna

N =IO N

nevyrazna

Komfortnost

velmi Clenity (prudké svahy, hluboké strze a tidoli)

stfedné clenity (plochd rozvodi, zavéry udoli, pahor-

Reliéf Ky, drobné strze)

ploSina

bazina

Vlhkost mista vlhka plocha

svézi az sucha plocha

nejsou

Stezky a cesty vznikly Zivelné

cilené vybudované

vice nez 3 km

Dostupnost, vzdalenost od zastdvek hromadné do- ¥
1az3 km

pravy a sidel méné nez 1 km

vice nez 3 km

Vzdalenost od vodnich zdrojii s rekrea¢nim vyzna- Y
laz3km

mem R
méné nez 1 km

trvaly silny hluk

Pfitomnost hluku obcasny silny hluk

NROINFRIOINIFRIOINIFRIOINIFIOINI = O

bez hluku

Stabilita

IV. - V. stupné

Rekreacni naruseni II. - III. stupné

zadné az I. stupné

vysoky

Sanitarni hygienicky stav porostu (podle pfitomnosti sttedn

gktidcti a nemoci) nizky

neexistuje nebo slabé vyvinuty

Pritomnost mladého podrostu stifedné vyvinuty

husty dobfe vyvinuty

neexistuji nebo slabé vyvinuta

Pritomnost nizsich pater vegetace stfedné vyvinuta

husta dobfe vyvinuta

nizka

Stabilita nizsich pater vegetace stfredni

vysoka

jilovitohlinita

Zrnitostni sloZeni ptdy (ptdni druh) hlinitopiscita

N=OINRFROINIFRION|FIOINIFIOINIFO

piscitohlinitd nebo hlinita

Vysvétlivky: 0 — nizkd; 1 — primeérna; 2 — vysoka hodnota
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Analyza vysledkii hodnoceni re-
kreacniho potencialu dovoluje hodno-
tit moznost rekreacniho pouziti lesti
a zjistit, jaké dtivody vedou ke sniZeni
jeho kvality. Navic je mozné identifi-
kovat zptisoby, jak feSit zjisténé pro-
blémy. Napiiklad atraktivitu plochy
I1ze posilit fadou opatfeni — ocisténim
porostt od odpadkili, vysazenim
okrasnych stromt a kefti, reintroduk-
ci ptivodnich druhii kvetoucich rost-
lin, instalaci malych architektonickych
objekti a véasnou hygienickou tézbou
stromil. Lepsim vedenim cest a ste-
zek, vysadbou kefti na okraji lesa lze
dosdhnout vyssi komfortnost ploch
a stabilitu lesnich celki.

Soucasné diky zménam nékterych
indikatorti v case (starnutim poros-
ta) se celkova hodnota rekreacniho
potencidlu miize zvysit bez lidského
zasahu. Proto pfi komplexnim hod-
noceni rekreacniho potencialu lokalit
tfeba vzit v iivahu nejen jejich kvalitu
v soucasnosti, ale zohlednit i oceka-
vanou dynamiku zmén. Ziskané vy-
sledky rekreac¢niho potencialu lesnich
ploch mohou tvofit podklad pro dalsi
plénovani lepsiho vyuZiti a hospoda-
feni v budoucnosti.

V soucasné dobé existuje potieba
provadét prizkum na velkych plo-
chach (1 000 ha a vice). V takovém pii-
padé klesd efektivita expertniho hod-
noceni rekreacniho potencidlu lesa
kvtli obtiznosti a rozsahu terénnich
praci. Vyfeseni tohoto problému mo-
hou pomoci data dalkového prizku-
mi Zemé a data lesniho planovani.
Tato inovace vSak vyZzaduje dopliujici
adaptaci stavajici metodiky. Dostup-
na data lze shromazdovat v geoin-
formaénim systému (GIS). Podptirna
informace sestava z dat lesniho plé-
novani ve formatu Topol-L, kosmic-
kych snimkii vysokého rozliseni (pi-
xel pod 1 m) a digitalni dokumentace
OpenStreetMap (Rysin et al., 2015b).
Vyzkumné préace na tizemi lesoparku
jako soucasti Narodniho parku Losi
ostrov dokazaly, Ze distancni varian-
ta hodnoceni rekrea¢niho potencialu
dosahuje v praxi stejného vysledku
jako pozemni expertni varianta.

V soucasnosti probiha adaptace
metodiky hodnoceni rekreacniho

Obr. 1. Méstska aglomerace (¢tvrt Razdolnoje) uprostied lesnich ploch Narodniho par-
ku Soci (kvéten 2015). Foto: Natalie Levandovska

Obr. 2. Poloha Narodniho parku Soci a misto vyzkumu (jaro 2017). Zdroj: autofi, pod-

kladova mapa OpenstreetMap

Vysvétlivky: 1 — Narodni park Soci, 2 — méstska ¢ast Soci, 3 — misto vyzkumu

potencidlu lesa rovinatych tzemi
a na podminky horskych lest tipra-
vou fady indikatorti. Adaptace se
tyka Nérodniho parku (NP) Sodi.
Diky pozoruhodné krajiné, unikét-
nim pfirodnim podminkam a velké
rozmanitosti flory a fauny je NP Soci
vyznamnou jednotkou mezi piirod-
nimi rezervacemi Ruska. Celkova
plocha parku je 208 600 ha, velka

¢ast jeho tizemi ma rekreacni vy-
znam. Lesni celky v okoli sidel jsou
vyuzivany mistnim obyvatelstvem
a turisty jako rekreacni mista pro
kratkodoby odpocinek. Mezi nej-
oblibenéjsi aktivity patii: organiza-
ce piknikti, dale sbér lesnich plodu
a hub, navstéva prirodnich objektt
(vodnich tokd, skalnich komplexd,
jeskyn apod.).
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Obr. 3. Koeficient rekreacni atraktivity. Zdroj: autofi, podkladova mapa OpenStre-

etMap

Vysvétlivky: 1 -0 az 0,33 (IIL. tfida); 2 - 0,34 az 0,66 (II. tfida); 3 — 0,67 az 1,0 (I. tfida); 4 —

mésto; 5 — feka; 6 — dalnice

Je ziejmé, ze systém indext pro
hodnoceni rekreacnitho potencia-
lu lesti rovinatych tizemi vyzaduje
adaptaci s pfihlédnutim ke specifi-
ku tzemi NP (Clenity reliéf, odlisné
rekreacni aktivity aj.). Ivonin, Sam-
sonov (2011) navrhuji pro hodnoce-
ni rekreacniho potencialu horskych
lesti pouzivat ¢tyfi skupiny indikato-
rit: statut izemi, ekologické faktory
prirodniho prosttedi, atraktivitu re-
krea¢niho tizemi a jeho vybavenost
prislusenstvim. Celkem pouZzivaji
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patnact indikatorti. Integralni hod-
nota rekrea¢niho potencialu lesniho
Uzemi je reprezentovana aritmetic-
kym prtimérem zékladnich jedendcti
indikatorti: status pfirodni rezerva-
ce, podnebi, vodni zdroje, povrch,
typy lesa, rozmanitost krajiny a re-
kreacnich objektt], pfitomnost a stav
silniéni sité, rozvoj rekreacni infra-
struktury, vzdalenost rekreacnich
objektit od silni¢ni sité a také pii-
tomnost pronajimatel(i rekreac¢nich
Uzemi.

ZkuSenost aplikace systému hod-
noceni rekreacniho potencialu pii-
méstské zelené na izemi Narodniho
parku Soci

NP Soci byl zaloZen 5. kvétna 1983.
Na severovychodé navazuje na Kav-
kazskou chranénou krajinnou oblast.
Roku 1999 byl v rdmci této oblasti za-
nesen na seznam svétového dédictvi
UNESCO. Park se nachazi v SirSim
okoli mésta, na severozdpadé sahd az
k hranici u tsti fek Magri a Sepsi, na
jihovychodé az k fece Psou na hranici
s Gruzif, na jihozapadé az k Cernému
mofi a na severovychodé az k hlavni-
mu kavkazskému htebeni. Cést parku
v bezprostfedni blizkosti k méstské
aglomeraci spliuje rekreacni funkce
piiméstskych lesti (obr. 1). Kratkodo-
bé rekreace mistniho obyvatelstva za-
hrnuje takové aktivity, jako prochazky
po lesich, pikniky, plavani a opalo-
vani, navstéva piirodnich pamatek
(zdroje vody, skdly, vodopady, jesky-
né aj.), sbér plodin a ofechd, turistika.
Ve velké mife je rekreacni aktivita za-
visla na cestovni siti, stejné jako i na
reliéfu. Rekreacni zatéze se rozmistuji
na lesni plose nepravidelné, vice na-
vstévnikt je v okoli fek nebo jinych
vodnich zdrojli, pfirodnich pamatek
a mist vybavenych pifislusenstvim
pro pikniky. Pro vypocet rekreacniho
potencialu jsme pouzily taxacni mate-
ridly NP So¢i v elektronické podobé
s dal$im vypoctem v GISu. Probrali
jsme 56 lesnich ploch. V8echny plochy
jsou uprostred méstské ctvrti (obr. 2).

Za hlavni cil prace jsme si stanovi-
li zjistit aktudlnost indikatort k sou-
casnym podminkdm daného arealu.
Provadéni terénniho vyzkumu speci-
fikovalo dtlezitost a vahu indikatort
pro vybrané tzemi. Zjistili jsme, Ze
v skupiné atraktivita nema vyznam
indikator zastoupeni druhii. Vsechny
vySetfené plochy predstavuji porost
piirodniho ptivodu. Spolu s tim jsou
pro navstévniky velmi atraktivni pii-
rodni zajimavosti, vodni zdroje a pik-
nikové zony. Terénni vyzkum potvrdil
nas nazor, ze znacnou skodu rekreac-
nim lestim ptisobi neupravené a nere-
kultivované plochy, které zistaly po
velkych stavbach silnic, plynovoda



KONTAKTY

a elektrickych vedeni. V téchto mis-
tech probiha masové kaceni lesa bez
navazujici stabilizace svaht, rekultiva-
ce a zavedeni protieroznich opatfeni.
Proto vznikaji na tizemi parku sesuvy,
probiha eroze a dalsi negativni jevy,
co snizuje zaroven atraktivitu a stabi-
litu lesa. Mély bychom to vzit v iva-
hu v dalSich metodickych postupech.
Nejhorsi vysledek ve skupiné atraktivi-
ta dostal indikator pritomnost odpadkii.
To se tyka zaroven antropogennich
odpadkii (absence odpadkovych kost
a pravidelného odvéZzeni) a biologic-
kych opadti. Celkem skupina atraktivi-
ta dosahla index 0,44 (obr. 3). Ve skupi-
né komfort (obr. 4) vétsi vyznam nutno
prisoudit indikétoru reliéf proto, Ze vy-
znamnou merou limituje moznosti vy-
uzivani lesa. Nutno rovnéz zohlednit
skutecnosti, ze v niz§im patte lesniho
porostu jsou hojné lidny a trnité kefe,
co mé znacni vliv na moznost volné se
pohybovat, a dileZitost existence cest
a stezek. Tento piiznak je charakteris-
ticky pro dané tizemi. Indikator stezky
a cesty ziskal malo bodii. Cestovni sit
je neudrzovana a ve Spatném stavu.
Ale diky nedaleké dalnici je dostup-
nost lesniho prostredi dobra. Indikéator
vzddlenost od vodnich zdrojii s rekreacnim
vyznamem dostal 0 bod, co také ovliv-
nilo vysledky vyzkumu. Indikator p#i-
tomnost hluku ma nevyrazny vyznam
kvili malému poctu aut. Veli¢ina ko-
eficientu komfort je 0,28.

Ve skupiné stabilita (obr. 5) existu-
je pochybnost o vyznamu indikatoru
stabilita nizsich pater vegetace. Jak jsme
uZz zminovali, niz§i patro je casto ne-
prachodné, a proto nesnasi tlak ve
formé zaslapani ptidy. Ostatni indi-
kétory ukazuji na stfedni stav stabili-
ty porostu. Priimérna velikost koefici-
entu stabilita je 0,47.

Podle terénnich vyzkumt a kan-
celaiskych zpracovani dat jsme dosli
k zavéru, Ze zkoumané tzemi pa-
tii do IL a III. tfidy podle systému
hodnoceni rekreacniho potencidlu
piiméstskych lesti. To znamena, ze
tyto lesni plochy, v soucasnosti malo
vhodné pro rekreacni tcely, pottebuji
omezeni navstévnosti, na nékterych
plochach dil¢i zakaz rekreacni ¢innos-
ti a provedeni regeneracnich opatfeni

1.9 Km
1 |
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Obr. 4. Koeficient rekrea¢niho komfortu. Zdroj: autoii, podkladova mapa OpenStre-

etMap

Vysvétlivky: 1 -0 az 0,33 (IIL. téda); 2 — 0,34 az 0,66 (IL tfida); 3 — 0,67 a% 1,0 (L. tifda); 4 —

meésto; 5 — feka; 6 — dalnice

pro zvySovani rekreacni hodnoty les-
niho porostu na daném tizemi.

Cilem clanku bylo pfedstavit po-
stupny rozvoj a metodické postupy
z vyzkumu rekreaéniho potencidlu
lesti a zkuSenosti s aplikaci systému
hodnoceni na tizemi NP Soci. Zjistili
jsme, Ze soucasny systém potfebuje
adaptace a dtikladné ovéteni existuji-

cichindikatorti v zavislostina environ-
mentalnich a socialnich zvlastnostech,
predevsim s ohledem na specifika re-
gionu, jiné piirodni podminky a geo-
grafickou polohuy, jiné druhy biotopt
a jiné rekreacni aktivity.

Radi bychom podékovali doc. RNDr.
Jaromirovi Kolejkovi, CSc. za pomoc
a cenné rady, které ndm v pribéhu zpra-
covdni clanku vénoval.
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Filnslofa. CCET.5A

Obr. 5. Koeficient rekreacni stability. Zdroj: autofi, podkladova mapa OpenStreetMap
Vysvétlivky: 1 -0 az 0,33 (III. tfida); 2 — 0,34 az 0,66 (IL. tfida); 3 — 0,67 az 1,0 (I. t¥ida); 4 —

meésto; 5 — feka; 6 — dalnice
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