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Abstract: The concept of a health have been developed and used in medicine (medicinal
science) to indicate status of a human body. It means that the concept is related to an
organism level of nature organisation hierarchy. Applications of the concept into higher
organisation levels (ecosystem, landscape) are criticaly discussed. The term a healthy
landscape can be only accepted as a metaphore. The landscape in ecology is mosaics of
natural, seminatural and artificial ecosystems. The healthy landscape is formed by
healthy ecosystems, defined operationaly by Constanza. It is suggested to avoid the
application of the concept of the health into the science of landscape ecology.
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Uvod

Ekolégovia akceptovali teériu hierarchického usporiadania prirody a Skalovanie priestoru
acCasu (Elias, 1996a, 2001a, obr. 1). Ekologické javy sa vyskytuju v réznych
priestorovych a Easovych Skalach, v rdznych mierkach (porovn. napr. Townsend et al.,
2010). Ich poznanie vyzaduje dihodobé ekologické Studie s vyuzitim ekologickych
experimentov a aplikaciou Statistiky a matematického modelovania.

Na jednotlivych drovniach, ktoré ekolégia skuma, sa uplatfiuju Specifické koncepcie,
predstavy (Elias, I.c.). Ekologické koncepcie pouzivaju a rozvijajd viastnu terminolégiu,
vyZadujucu jasné operacné definicie, aby sa prediSlo ich réznym vykladom
i nepochopeniu koncepcie, ktoré mézu viest k nevhodnému a protichodnému rozvoju
pdvodnej koncepcie (Peters, 1991).

Ekologia ako zakladna biologicka veda sa opiera o vyhradne vedecké dokazy
(Townsend et al. 2010). Komplexnost prirody ajej poznania vedie vSak C&asto
k zjednoduSovaniu, ktoré by malo prispiet k pochopeniu prirodnych systémov. Pri
takomto hypoteticko-deduktivnom pristupe sa v interpretécii hypotéz vyuzivaju analdgie
a metafory uz rozpracovanych teérii €i zakonov (aj zinych vednych odborov), ale
s rozdielnymi vysledkami (Peters, 2001). Aplikuju sa totiz na javy, ktoré su odliSnych
typov. Preto ,Analogy is a step in the growth of our ideas, but its validity can only be
judged by testing the theory that sprang from analogy against experience. In science, the
proof of the puding is in the eating, not the making* (Peters, |.c.).
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Obr. 1: Priestorova a ¢asova dimenzia organizacnych urovni Zivej prirody
(Elias, 1996a, 2001a, 2003)
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Vtomto prispevku kriticky diskutujeme analogické vyuZivanie koncepcie zdravia v
hierarchickych organizaCnych Urovniach ekosystém akrajina, ktoré sa objavili
v zahrani¢nej i domacej ekonomickej a ekologickej literature.

Vysledky
Koncepcia zdravia l'udského organizmu (¢loveka)

Koncepcia zdravia sa vyvinula a uplatiiuje v medicine (lekarskej vede) na vyjadrenie
stavu ludského organizmu (Vacha, 1980; Petlenko, Caregorodcev, 1984). Je to teda
koncepcia na hierarchickej organizacnej Urovni individua — jednotlivého organizmu ako
biologického systému.

Medicina a zdravotnictvo ,chrania a upevriuju zdravie cloveka®. Zdravotnictvo je
praktickd (Stdtom) organizovana starostlivost o zdravie Cloveka. Lekarska veda sa
zaobera teoriou, metodoldgiou a filozofiou mediciny. Objektom a predmetom skimania
mediciny. Objektom je organizmus ¢loveka, ,Clovek v stavoch zdravia a choroby* (Vécha,
1980, Petlenko, Caregorodcev, 1984). Bioldgia ako veda je teoretickym zakladom
mediciny.

Problematika zdravia [udského organizmu sa interpretuje prostrednictvom koncepcii
normalnosti a zdatnosti (“fitness®) (cf. Vacha, 1980). Pritom sa vyuzivaji rézne modely
zdravia a choroby. Zdravie a choroba sa v su¢asnej medicine nepovazuju za alternativne
terminy. Zdravie a choroba sa chépu ako multifaktorovo podmienené odstupfiované javy
(Véacha, 1980). Hranica medzi zdravim a chorobou je v zésade plynuld, ¢o plati pre
jednotlivé znaky a eSte viac pre pre individua ako celky.
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Uplatnenie koncepcie zdravia na vysSich organizacnych urovniach

Snahy o uplatnenie koncepcie zdravia na vy$Sich organizacnych drovniach (ekosystémy,
krajina) sa objavili venvironmentalnej / ekologickej ekondmii a v krajinnej ekologii
Terminy zdravie ekosystémov a medicina ekosystémov (Rapport, 1989, 1992;
Constanza, 1992; Constanza, Mageau, 1999), zdravie krajiny (Ferguson, 1994),
patologia Ci ekopatoldgia krajiny (Ruzicka, 1965; Rychnovska, 2001). Tieto analogie sa
pokU$aju vyjadrit stavy funguijucich prirodnych systémov (,zdravé®) a odlisit ich od
naruSenych (,chorych®) systémov, aby zjednoduSene spristupnili a akoby objasnili
problémy ich lieGenia. Ako ukdzeme dalej, nevyhli sa uplatneniu vlastnej terminoldgie
a operacionalizacii.

Koncepcia zdravia ekosystému

VlyuZivanie prirodnych ekosystémov, ich socio-ekonomické funkcie (socialne funkcie
v zmysle EliaSa, 1983), su Casto spojené s naruSenim alebo poSkodenim ekosystémov
a ich pripadnou obnovou (restauraciou). V tejto stvislosti sa v environmentalnej ekondmii
zaviedla arozpracovala koncepcia zdravia ekosystémov a medicina ekosystémov
(Rapport, 1989 1992; Constanza, 1992; Jergensen et al., 2010). Tato koncepcia ma
antropocentricky charakter (analdgia s fudskym zdravym ajeho lieGenim), priCom
samotny termin ,zdravie ekosystémov“ nie je dostatoéne definovany (cf. Chapman,
1992). Bolo mozné ho povaZovat skér za metaforu (choré ekosystémy je potrebné liecit
ako pacientov, stanovit im spravnu diagnézu atd'.).

Definicie zdravia ekosystému. Constanza (1992) zhodnotil Sest réznych definicii zdravia
ekosystémov:

1. Zdravie ako homeostaza.

2. Zdravie ako nepritomnost choroby.

3. Zdravie ako roznorodost a/alebo zlozitost.

4. Zdravie ako stabilita a/alebo reziliencia.

5. Zdravie ako prospech a/alebo moznost rastu.

6. Zdravie ako rovnovaha medzi zlozkami systému.

Nakoniec sam navrhol koncepciu zdravia ekosystému ako mnohorozmernej, dynamicke;
a hierarchickej miery reziliencie, organizovanosti a prospechu. Tato koncepcia je Uzko
spojena s terminom udrzatefnost, ktory zahffhia schopnost systému udrzat svoju
Strukturu (organizovanost) a funkciu po€as dihého obdobia zodi-voéi vonkajSiemu stresu
(reziliencia). Opera¢né definicia zdravia ekosystému podfa Constanza et al. (1992) je:
,Ekologicky systém je zdravy a bez ,syndromu disstresu” ak je stabilny a trvalo
udrZatelny, t .j. je aktivny a udrZuje si svoju organizovanost a autonémiu v priebehu
¢asu, a je pruzny ku stresu* (cf. Elia$, 1996a, 1998, 2001a).
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Z ekocentrického hladiska sa upozorfiuje na otazku trvalej udrzatelnosti ekosystémov
(Sprengers et al., 1996, Nienhuis a Leuven, 1997, Elias, 1996a, 1998), ktora ma zmysel
iba vo vztahu k Cloveku, k vyuzivaniu ekosystémov Clovekom. Ekosystémy su velmi
dynamické systémy, ktoré sa neustale menia v priestore a ¢ase.

Index zdravia ekosystému (Hi), ako miera trvalej udrzatelnosti, zohfadfuje aktivitu
systému V (metabolizmus, jeho produktivitu), organizovanost systému O (zloZenie,
Struktaru, relativny stupefi organizovanosti) a pruznost systému R (relativny stupefi
pruznosti), tj. Hi= V.0.R (Constanza, 1992; Constanza et al., 1992; Constanza, Mageau,
1999).

Hodnotenie stavu ekosystému je zlozité, ale pritom nevyhnutné, ak s tymto ekosystémom
chceme pracovat’ (Rapport, 1992; Rapport et al., 1995; Schaeffer, 1996; O’Brien et al.,
2016; Fock, Kraus, 2016; cf. Elias, 1998).

Zdrava krajina

Na urovni krajiny je zretelna bariéra, disjunkcia v urovni (hierarchie prirodnych Struktdr)
ametédach poznavania (Rychnovska, 2001). Chyba kvantifikdcia procesov.
K modelovaniu krajinnych ekologickych funkcii chybaju parametre (Rychnovska, I.c.,
porovnaj tiez Elias 2007). Preto sa ¢asto v aplikovanej krajinnej ekologii (Zigrai, 1998)
uchyluju k analogickym podobenstvam ¢ metaforam. K takym patri aj termin ,zdrava
krajina“, vychadzajuci z analdgie so zdravym Cloveka a jeho lieGenim (Ferguson, 1994).
Fenomén krajiny sa snazime rieSit dedukciou, podla symptomov jej poSkodenia,
a napravu hfadame v empiricky pravdepodobnych postupoch, bez poznania priinnych
vazieb avztahov (Rychnovska, l.c.). ,Ekopatologie krajiny se vétSinou Iéci jen
symptomatologicky, tj. I6Ci se nasledky. Priciny zustavaji nezname.” (Rychnovska, I.c).

Co je zdrava krajina ? Aj v tomto pripade analogického podobenstva ide o odli$né a dost
vzdialené hierarchické Urovne organizacie prirody: organizmus versus krajina. Toto
obrazné podobenstvo preto nepredstavuje hypotézu ¢i koncepciu, ale metaforu.

Metafora

Slovo ,metafora* pochadza z gréctiny a v slovnikoch cudzich slov sa vysvetluje ako
Lpoeticky, v poetike* (spdsob umeleckej tvorby autora, umelecka prax) — ,obrazné,
prenesené pomenovanie, vyjadrenie* Ci ,poufitie slova v prenesenom vyzname®. Je to
teda obrazné podobenstvo, obrazné vyjadrenie vSeobecného pojmu, ,prenesenie
vyznamu urcitého pojmu, ktorym sa tento objasni alebo spristupni* ().

Prikladom takychto obraznych podobenstiev mbéze byt metafora ,Zem ako
superorganizmus® (Losskij, 1944,) ¢&i Zijuca planéta - Gaia ako ,Ziva Zem" (Lovelock,
1987) (obr. 2). Byva oznaCovana aj ako vedecka hypotéza (Lovelock, 1987), ¢i dokonca
tedria (Lovelock, 1997, 2006), volne nadvézuje na metaforu o Matke Prirode ama
charakter podobenstva (tiez Lisicky, 2001).
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Obr. 2: Umelecké znazornenie predstavy Gaia ako Zijucej planéty — Matky Zeme
(inertnetovy zdroj)

Inym prikladom analogického podobenstva je koncepcia periodickej ekologickej tabulky
(Elias, 1996b). Analdgia s chemickou periodickou tabulkou je vSak aj v tomto pripade
velkym zjednoduSenim druhovej diverzity v prirode, ignorujuca evoluéné procesy
a odpovede druhov a ich zoskupeni (biocendz) na meniace sa podmienky prostredia. Za
analégiu chemickych prvkov sa povaZuje obmedzeny poCet funkénych typov organizmov
klasifikovanych podfa spdsobu akym funguju v ekosystémoch. Za ekologicky ekvivalent
chemickych zluCenin sa povazuju ekosystémy. Dynamika ekosystémov sa chape ako
ekologicky ekvivalent chemickej kinetiky a reakénych mechanizmov.

Metafory v8ak predstavuji ,08emetné podobenstvd® (Lisicky, 2001), pretoZe vedd
k povrchnému chéapaniu problému, zdanlivo bez zdihavych analyz a Gvah. Mézu totiz
vytlacat' na okraj skuto&ny vyznam problému. ,Podobenstva su preto podobenstvami, aby
naznacovali podobnost obraznu. Netreba ich brat prili§ vazne a uz vébec nie doslovne®
(Lisicky, l.c.). V praktickom Zivote niekedy povedu k nedorozumeniam. ,Laici Casto
nerozumeju podstate (prirode) ... ,chapu ju povrchne a nenalezite. Metafora sa rozplynie,
nefunguje, ba zacne nas, ..., ohrozovat!* (Lisicky, I.c.).

Takéto zjednoduSovanie vo vede nie je rieSenim problémov, ktoré s predmetom
vyskumu. Naopak, vedie k nedorozumeniam v komunikacii nielen medzi vedcami,
ale najma v komunikacii vedcov s laickou verejnostou. ,Casto vSak tomu priamo
nahravame svojou potrebou extrémne sa profilovat, aby sme zaujali. V trhovom
mechanizme sa predsa musia predavat’ aj vedci a uZ aj oni vedia, Ze kvalita vyrobku je
len jednym z atributov, ktoré ho predavaju” (Lisicky, I.c.). V kazdom pripade aj v trhovych
podmienkach veda musi zostat vedou a prispievat k (objektivnemu) poznaniu sveta
okolo nas, vratane ekosystémov a krajiny. Ekoldégovia by sa preto mali vyhnat
pouzivaniu metafor vo vedeckej teorii a vedeckych publikaciach. Rovnako tak na urovni
krajiny, ako aj na inych urovniach.
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Krajina ako mozaika ekosystémov

Krajina sa v ekoldgii definuje ako heterogénna &ast zemského povrchu, zloZzena zo
suboru vzajomne sa ovplyvriujicich ekosystémov, ktora sa v danej Casti povrchu
v podobnych formach opakuje (Forman, Godron, 1986, 1993). Krajina je mozaika
prirodzenych, poloprirodzenych a umelych ekosystémov, ktoré sa vyskytuju v ur€itom
Uzemi (Elid§, 2003). Zdravé krajina by potom bola tvorend zdravymi ekosystémami,
operaéne definovanymi Constanzom prostrednictvom koncepcie udrzatelnosti.

V suCasnosti nemame dostatok Udajov a informacii o fungovani ekosystémov aich
udrzatelnosti. Preto v tomto (21.) storoCi ,Bude nutné zalozit hodné experimentt i cileny
sbér primarnich dat, bude nutno tvofit nové hypotézy* (Rychnovska, l.c.). V pripade
krajiny oCak&dvame V&cSiu pozornost poznavaniu fungovania celych ekosystémov
a krajiny: ... fyziologii krajiny spi$, neZ jeji anatomii* (Rychnovska, I.c). Ako kltéové sa
ukazuje pochopenie metabolizmu krajiny (ako mozaiky ekosystémov rbzneho druhu),
jeho kvantifikacia .. (Elias, 2001a). Integracia rdéznych pristupov a disciplin je
nevyhnutnou  podmienkou  dalSieho  poznania  apochopenia  procesov  na
superorganizmalnej urovni (Elias, I.c.)

Zavery

1. Koncepcia zdravia sa vyvinula a uplatiiuje v medicine (lekarskej vede) na vyjadrenie
stavu fudského organizmu. Je to teda koncepcia na organizaénej rovni individua —
jednotlivého organizmu.

2. Snahy ouplatnenie tejto koncepcie na vySSich organizatnych Udrovniach
(ekosystémy, krajina) sa objavili v environmentalnej / ekologickej ekondmii
a v krajinnej ekoldgii.

3. Pouzivanie terminu ,zdrava krajina® mbézeme akceptovat ako metaforu pre
vyjadrenie stavu krajiny.

4. 'V ekoldgii sa krajina chape ako mozaika ekosystémov (prirodnych, poloprirodnych
aumelych). Zdrava krajina by potom bola tvorena zdravymi ekosystémami,
operaéne definovanymi Constanzom

5. Metafory vSak predstavuju ,08emetné podobenstva®, kedZe vedu k povrchnému
chéapaniu problému, zdanlivo bez zdihavych analyz a Gvah. Mézu vytiadat na okraj
skutoény vyznam problému.

6. Ekoldgovia by sa mali vyhybat pouzivaniu metafor vo vedeckej tedrii a vedeckych
publikaciach.
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