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Proces zonacie Tatranského na-
rodného parku (TANAP) je dolezi-
tym krokom $tatnej ochrany prirody
pod vedenim Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky. Na
vyhody aj tiskalia tohto procesu sme
sa opytali troch odbornikov, clenov
pracovnej skupiny pre zonaciu TA-
NAP-u, doc. Ing. Petra Fleischera,
PhD., vedtceho Vyskumnej stanice
Statnych lesov Tatranského nérodné-
ho parku, prof. RNDr. Juraja Hres-
ka, PhD., vediiceho katedry ekoldgie
a environmentalistiky Univerzity
Konstantina Filozofa v Nitre a Ing.
Jana Topercera, CSc., vedeckého pra-
covnika z Botanickej zahrady Univer-
zity Komenského v Blatnici.

V ¢om by spocival najvacsi prinos
zonacie TANAP-u oproti sucasnému
stavu?

Peter Fleischer: Otazka by moh-
la zniet, ¢ by to prinos vdbec bol.
Zonécia totiZ neprindsa novy prav-
ny stav do ochrany prirody. Zakon
¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny sice povazuje zonéciu za
mozny nastroj na zabezpedcenie sta-
rostlivosti, zaroven vSak priamo
stotoznuje aktudlne platné stupne
ochrany prirody so zénami. Ak teda
povazujeme stcasné stupne ochrany
prirody za nevyhovujice, rovnaky
vysledok pre ochranu dosiahneme
tak ich prehodnotenim, ako aj pre-
transformovanim na zény. A ak sa
staZujeme na nevymozitelnost prava,
tak akt zonécie to asi tazko vyriesi.
V diskusiach sa casto ako d6évod na
rychle prijatie zonacie uvadza lepsia
prehladnost o (ne)povolenych aktivi-
tach v chranenych tizemiach. Otazka
je, kto takuto informaciu potrebuje.
Lesnici, pracovnici ochrany prirody,
investori? Ak neznalost aktudlneho
pravneho stavu (alebo jeho zdmernd
ignoracia) bola pri¢inou mnohych
prietahov v sporoch o vynimkach zo
zakazanych ¢innosti, bude to so zona-
ciou jednoduchsie? Ak sa spolocnost
rozhodne ist cestou ,,nezasahovania”
na desaftisichektarovych plochach,
nutne bude musiet pocitat so situdcia-
mi, ktoré budd vyZadovat ,zasahova-

Ako dalej so zonaciou Tatranského

narodneho parku?

nie” pri nepredvidanych, Zivot, zdra-
vie a majetok ohrozujucich situdciach
(laviny, zaplavy, poZziare, trazy, cho-
roby, infekcie, kontamindcie a pod.).

Vo svete (napr. v severnej Ame-
rike) sa zonacia (tzv. Special Preserve
Zones, mohli by sme stotoznit s naSou
A zénou) robi najma kvoli regulacii
navstevnosti. V naSich stredoeurdp-
skych ,stiesnenych” podmienkach
vSak sotva ndjdeme dostatocne velké
lzemie na neruseny priebeh prirod-
nych procesov a sticasné obmedzenie
pristupu pre navstevnikov. A aj v tych
,klasickych” narodnych parkoch s dl-
hodobou tradiciou zénovania sa dnes
manaZzéri pytaji, naco to vobec bolo
dobré, ked klucové rozhodovania sa
aj tak robia v inej mierke ako zondcia
(Thede et al., 2014).

Juraj Hresko: Zonacia narodného
parku by v prvom rade mala sluzit
na zachovanie funkcii ekosystémov
chraneného tlzemia, az v druhom
rade by mala byt limitom na aktivi-
ty cloveka, ¢o je doposial chapané
opacne. Potom sa stéva, Ze sa zondcia
prisposobuje zdmerom a rozvojovym
aktivitim, o povazZujem za nesysté-
mové opatrenie pri riadeni a usmer-
novani socioekonomickych aktivit
obci a miest tatranského regionu.

Jan Topercer: Zonacia TANAP-u
by mohla hlavne spresnit manazmen-
tové ciele a zvysit ucinnost, resp.
vymadhatelnost legislativy ochrany
prirody, ktora je dlhodobo eSte mizer-
nejsia ako v inych odvetviach. Mohla
by — ak by bola kvalitna. Kvalita zo-
ndcie sa meria mierou stladu s me-
dzindrodnymi zonacnymi Standard-
mi Medzindrodnej tinie na ochranu
prirody a prirodnych zdrojov (IUCN,
International Union for Conservation
of Nature), zakonmi a najlepsimi do-
stupnymi vedeckymi poznatkami.
To st také, ktoré zmenSia vedecké,
ekonomickeé i socidlne neurcitosti z6-
novania na minimum, spristupnia
rozhodovacim organom vsetky rele-
vaniné a aktudlne fakty a podporia

ich informované rozhodovanie. Teda
rozhodovanie vedené faktami, nie
skupinovymi ekonomickymi zaujma-
mi, ideoldgiami, emdciami ¢i rivalita-
mi roznych ,hracov”. Musia tiez in-
formovat vsetkych zainteresovanych
(stakeholders) o vsetkych dolezZitych
dosledkoch zonacie a riesit vsetky vy-
znamné konflikty zaujmov.

Aké by boli hlavné kritéria zonacie
Tatier z ekologického hl'adiska?

Peter Fleischer: Kritéria na zo-
naciu chranenych tizemi stanovuje
zakon a taxativne vymenuva povod-
nost a mieru zasahovania a vyuziva-
nia ¢lovekom. V krajinach, kde sa zo-
nacia narodnych parkov realizuje na
zaklade ,Standardnych” postupov,
je environmentalne hladisko len jed-
nym z kritérii, s ktorym sa vstupuje
do pripravnej fazy zonacie. Napriklad
v Skalnatych vrchoch (USA) pripra-
vovali svoju ,wilderness”, teda bez-
zasahovu zénu, vyse 90 rokov. Sta-
novenie priorit a spoésobov ochrany,
resp. vyuZzivania nemoze byt dosiah-
nuté ind¢ ako kompromisom vset-
kych zainteresovanych, najmi vlast-
nikov a spravcov tizemia. Veda m3,
samozrejme, pravo do tohto procesu
vstipit a naznacit pravdepodobné
dosledky roznych navrhov. Hladanie
kompromisu, konecna volba sposobu
a rozsahu ochrany, ale aj zodpoved-
nost za dosledky vsak vzdy bude na
manazéroch chraneného tizemia.

Byvala Sprava TANAP-u a od
roku 1995 Statne lesy TANAP-u sa
otazkou diferencovanej starostlivos-
ti zaoberaji dlhodobo, fakticky od
vzniku narodného parku. Vysledkom
boli bezzasahové tizemia vybrané
na zaklade stavu zachovanosti (mi-
nimalneho ovplyvnenia clovekom).
Myslienka ponechat len na prirodné
procesy tie Casti prirody, ktoré si do-
teraz zachovali nenaruseny vzhlad,
amanazovat tie, ktoré boli v minulosti
nielen hospodarsky vyuzivané, ale aj
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dlhodobo rekonstruované po tcinku
prirodnych disturbancii, povazujeme
stale za zaklad starostlivosti o les i vy-
chodisko pre zonaciu. V navrhu zonéa-
cie predloZenom Statnymi lesmi TA-
NAP-u ide az 0 30 % vymery lesov,
ktoré by mohli byt zaradené do zény,
kde by prirodné procesy mali priori-
tu. To ale neznamena, ze zvysnych
70 % by boli ,,drancované” lesy. Na-
opak, prirode blizke pestovanie lesov
je v TANAP-e dlhodobo uplatiiovana
koncepcia. Pre zmenu, na ,nezasaho-
vanie” na viac ako polovici lesov (ako
predpokladd tzv. vedecky navrh) nie
su doteraz Ziadne relevantné dovody.
Potreba lesnickej starostlivosti totiz
vyplyva zo spolocenskych poZziada-
viek na zabezpecenie celého spektra
ekosystémovych sluzieb (liecba, re-
kreacia, kvalita ovzdusSia, mezokli-
ma, sekvestracia uhlika a pod.). A tie
zabezpecit na primeranej trovni len
na zéklade spontannych, prirodnych
procesov v podmienkach opakuji-
cich sa prirodnych disturbancii a me-
niacej sa klimy asi nie je mozné.

Juraj HreSko: Hlavné kritéria zo-
nacie Tatier vychadzali zo systémové-
ho pristupu a holistického chapania
krajiny s dorazom na horizontdlne
interakcie ekosystémov. Medzi zak-
ladné kritérid boli zahrnuté aspekty
zachovalosti reliktnych ekosystémov,
ich reprezentativnost a status ochra-
ny. Nemenej podstatné boli kritéria
ekologického kontinua a prepojenia
ekosystémov v dolinovych systé-
moch a ich predpoliach.

Jan Topercer: Tedria a prax ma-
nazmentu chranenych tzemi po-
zna mnoho kritérii zénovania nielen
z bio- a geovied, ale aj z informatiky,
inzinierskych a manazmentovych
vied. Na priprave vedeckého navrhu
zonacie TANAP-u v rokoch 2011 —
2014 sme v zhode s medzindrodnymi
Standardmi a najlep$imi dostupnymi
poznatkami pouzili hlavne tieto prin-
cipy a kritéria:

1. wurcit pre jednotlivé zdény jasné
a dobre zdovodnené ciele;

2. zahrnut vSetky nestadialne ,ho-
ruce miesta” biodiverzity, zvlast-
ne a unikatne lokality do jadrovej
zony;
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3. maximalizovat komplementaritu
(Vane-Wright et al., 1991), ako i:

* reprezentativnost pre cielo-
vé druhy, biotopy cielovych
druhov, cielové typy bioto-
pov a ekosystémov i pre ,,za-
stupcov” procesov (velkost
plochy, bezcestné tizemia,
migracné trasy bioty);

* prirodzenost/zachovalost
(vzdy spolu s inymi kritéria-
mi, v jadrovej zéne upred-
nostnit  divost/nezasahova-
nie a kompakinost);

*  konektivitu (a optimalizovat
fragmentaciu);

e redundanciu a rezilienciu;

4. zohladnif iné, lahSie zistitelné
kritéria, ako druhovil identitu
a bohatost, vzacnost, biogeogra-
ficki i prirodno-ochrannt vy-
znamnost;

5. zohladnit iné, tazsie zistiteIné
kritéria, ako nepremiestnitelnost,
nahraditelnost a zranitelnost;

6. zachovat Skalova primeranost
z0n;

7. zonami odlisit evolucne , vte-
lené” (tradicné) a ,nevtelené”
Iudské ¢innosti (Topercer a kol.,
2004);

8. vytvorit v jadrovej zéne priestor
pre dostatocne velka a repre-
zentativnhu vzorku kontrolnych
ploch;

9. dbat na minimum zabranej plo-
chy a efektivnost investicii;

10. vyuZzit priestorové katalyzatory
(Pressey et al., 2007), t. j. vyraz-
né substratové, podne i reliéfové
hranice, vybrané cenné ekosys-
témy vodnych tokov (Jalovecky
potok, Beld, Poprad, Velicky po-
tok, Studeny potok, Biela a Biela
voda), velké ekotony les — bez-
lesie a dolinové gradienty vo
vybranych dolinovych celkoch
Sucha, Bobrovecka a Jalovecka
dolina, Ticha a Koprova dolina,
Bielovodska, Sirokd a Javorova
dolina.

Po predcasnych volbach v marci
2012 a odstaveni pracovnej skupiny
pre zonaciu TANAP-u sme vsak uz
nemohli dopracovat dalsie dve do-
lezité skupiny kritérii — ekonomické

(urcit sposoby a vysku kompenzacii
za obmedzenie bezného vyuzivania
pozemkov) a organizacno-pravne, t.j.
dokoncit prerokovanie navrhu zona-
cie s vlastnikmi pozemkov.

V ¢om su najvicsie uskalia zonacie
Tatier?

Peter Fleischer: Uz sucasny stav
lesov v predpokladanej A zéne je vel-
mi nepriaznivy. Klimatickd zmena
a ,nhezasahovanie” do vetrom vyvra-
tenych porastov v horskych lesoch je
pri¢inou stavu, ktory je pre vacsinu
spolocnosti neakceptovatelny a je
povazovany za zlyhanie ako ochrany
prirody, tak lesnictva. Je jasné, Ze ne-
manazované lokality sa a budu zdro-
jom Sirenie hmyzu a poskodzovania
okolitych porastov mimo jadrovej
zény. Nutne prichadzame k otazke,
kto bude zodpovedny za ujmy na
ekosystémovych sluzbach v tychto
lesnych porastoch. V prihrani¢nych
oblastiach by sa problém preniesol
aj k susedom. V tzv. vedeckom na-
vrhu hrani¢i slovenska bezzasaho-
va A zoéna s polskou intenzivne (C)
a Ciastoéne manazovanou (B) zonou,
¢o je dostatocny dovod na potencial-
ny konflikt zaujmov.

Navrhovany proces ,zdivocova-
nia”, ako jeden z pristupov na vycle-
nenie bezzasahovych zdn, sa relativne
bez negativnych nasledkov da reali-
zovat tam, kde nepovodné, clovekom
vypestované monokultiry (najma ih-
licnanov), priroda nahradza prirodze-
ne zmieSanymi lesnymi porastmi. Ale
to nie je pripad Tatier. Pre tatranské
smrekové lesy s charakterom extrazo-
nalnej tajgy (Michalko a kol., 1986) je
moznost zvysovania druhovej diver-
zity porastotvornych (dlhovekych)
drevin prirodzenym sposobom vel'mi
obmedzena. A podla klimatologic-
kych scenarov (Melo et al., 2013) by
sa smrek v strednych horskych po-
lohach mal v dosledku zmeny klimy
dostat na hranicu existencného bio-
klimatického rozpatia (Kolling, 2007)
uz za 30 az 50 rokov. Zmena, ktora
bude kriticka pre smrek, zjavne vy-
hovuje podkérnemu hmyzu, ktory sa
uz v dnesnych podmienkach dosta-
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va do stavu trvalej gradacie. Nazory
0 2- az 3-rocnej kulmindcii populacie
lykozratov vyvracia takmer 15 ro-
kov trvajuca gradacia v severskych
lesoch Kanady (National Forestry Da-
tabase), kde hmyz poskodil smreciny
na vymere vyse 2 mil. ha, ¢o je zhruba
plocha slovenskych lesov. Ak je tento
casovy a priestorovy ramec prejavom
prirodzeného fungovania procesov
v prirode, ako ho chceme vtesnat do
nasich zén s vymerami radovo sto az
tisic hektarov?

Juraj Hresko: Zakladnym rozpo-
rom uvedenia zondcie vidim v ne-
pochopenti jej vyznamu, ¢o sa casto
interpretuje celovo a predovsetkym
nekompetentne. UZ samotna katego-
ria narodny park je interpretovana
tendencne a prili$ sektorovo.

Jan Topercer: Velké tskalia odha-
l'ujt uz odpovede na prvé dve otazky
a cely doterajsi proces pripravy zona-
cie TANAP-u, ndpadne pripominajui-
ci sériu ndrazov na skaly. Naposledy
zonéacia narazila v roku 2012, kedy sa
popri prirodovedeckom navrhu upl-
nej vadsiny clenov zonacnej komisie
zrazu v zavere zjavil aj druhy, tzv. les-
nicky navrh od dvoch ¢lenov komisie
a ulohu ,kamena trazu” splnil. Vo
svete je zondcia hlavnou stratégiou na
kombinovanie ochrany prirody s vy-
uzivanim krajiny. Ochranu prirody
kladt Standardné krajiny v Standard-
nych (nie ,papierovych”) narodnych
parkoch na prvé miesto, preto zona-
ciu pripravuju Standardne najma bio-
légovia, geografi a ini prirodovedci,
a to Standardne najma podla vedec-
kych poznatkov, principov a me-
dzindrodnych smernic. V slovenskej
casti Tatier na tieto Standardy dodnes
nedbaji — a aj preto sme so zonéaciou
stale v (kamennom) zavoze.

Vedecky ndvrh kladie doraz na
,Mmanazment” vetrom, snehom, pod-
kérnym hmyzom, predatormi a iny-
mi prirodnymi procesmi v evolucnej
casovej mierke (10° - 10° rokov). Prave
na takyto manaZment sa totiz adapto-
vali cielové druhy, z jeho informac-
nych i hmotnych dedicstiev cerpa aj
ekologicka pamat a reziliencia eko-
systémov (Johnstone et al., 2016) a na
pamati ho ma aj stistava Natura 2000

(podla Eurépskej komisie aj podla
rezoltcie Eurdpskeho parlamentu o
divocine nie je v rozpore s jej cielmi).
Za zlym zdravotnym stavom lesa a
suvisiacimi problémami vidno skor
novodobé hromadné odumieranie
nepovodnych smrecin (Jakus a kol,
2008) so zretelnou lesnickou stopou
v podobe pestovania viacerych gene-
racii nepévodnych smre¢in po sebe,
odstrariovania pionierskych drevin,
uplatiiovania schém rubariového hos-
podarstva, stereotypu rovnovekého
lesa (Korpel, 1997) a dalSich priemy-
selnolesnickych i inych manazmento-
vych stereotypov a zdujmov.

Iste, velmi dolezité je aj riadne
prerokovat navrh zén s vlastnikmi
a kompenzovat im obmedzenia tzv.
bezného vyuzivania pozemkov. Vy-
sledok vSak nesmie ist na tkor re-
prezentativnosti, spojitosti/celistvos-
ti, dostatocnej velkosti bezzasahovej
zoény, poistnych faktorov a dalSich
klIaéovych kritérii zoénovania, co
v pripravovanom ndvrhu Spravy
TANAP-u hrozi. O to viac, ze mocen-
ské — finan¢né, pravne, ideologické,
politické, persondlne a i. — ,nastave-
nie systému” a postavenie Statnych
ochranarov v fiom sa od roku 2012
nezmenilo. Aspon teda nie k lepSie-
mu.

Zatial proces zonacie TANAP-u
nie je ukonceny. Nestihlasné stano-
viska st ako zo strany odbornikov,
tak aj zo strany vlastnikov dotknu-
tych pozemkov, ale aj verejnosti.
Mozno tento gordicky uzol roztne az
pripravovany novy zdkon o ochrane
prirody a krajiny, na ktory sa netrpez-
livo ¢akd. Dufajme, Ze doterajsia sna-
ha mnoZstva odbornikov nebude bez
uzitku a Ze aj tie r6zne protichodné
nazory a navrhy sa casom bud potvr-
dia alebo vyvratia.
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