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There were disastrous floods in the municipality of Lichnov under Horni Benesov between 1996 and 1997. This paper
applies hydrologic analogy in considering flood control measures for the affected watercourses in this catchment
because they have never been previously monitored. The construction of the first polder is currently being completed
on the Tetrevskij Potok, and the construction of a further polder is planned for this same brook. Flow measurements
which began in 2006 still continue; with surprisingly low observed flow rates. The highest flow rate in the last 9 years
has reached only 7.6 % of the maximum 100-year-flood-flow-rate, for which the polder was originally intended. This
is due to total rainfall amounts of 140 mm; and the results of our terrain observations suggest that it would be more
appropriate to consider a different alternative for flood protection in the Lichnov pod Horni Benesov municipality.
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Na komunikaci mezi Hornim BeneSovem a Krnovem
lei obec Lichnov, kterou protéka ficka Cizina. V letech
1996 a 1997 byly v Lichnové zaznamenany katastrofalni
povodné. Byly zptsobeny skody na osobnim majetku,
v lesich, erozni Skody splachem ornice, na statnich i mist-
nich komunikacich a btezich Ciziny. Nutn4 protipovod-
nova opatteni zahrnuji stavby poldrii (suchych nadrzek),
prtlehii a biokoridord. Celkové naklady na odstranéni
§kod a realizaci protipovodiiovych opatfeni, ktera nejsou
dosud ukoncena, budou dosahovat témér 500 mil. korun.

Vyznamnym levostrannym piitokem ficky Ciziny
v horni ¢asti obce Lichnov je Tetfevsky potok, na kte-
rém maji byt postaveny dva vétsi poldry s naklady okolo
90 mil. korun. Ri¢ka Cizina (mimo léta 1974, 1975, 1977
v Brumovicich) a Tetfevsky potok byly nepozorované
toky. Protoze nebyly k dispozici zadné aktualizované
hydrometeorologické podklady, bylo nutné pro navrhy
nékterych protipovodnovych opatfeni pouzit metody
hydrologické analogie, u které je vzdy riziko urcité miry
nejistoty, ktera se obtizné stanovuje.

Pozorovani priatokti na Tetfevském potoce ve vege-
tacnich obdobich zacalo az v roku 2006 a méfeni kulmi-
nacnich pratokt vybranych priitokovych vin probiha do
soucasnosti. V prvnich 5 letech bylo realizovano v projektu
FLOREON (fesitel Vysoka skola bariska — Technicka uni-
verzita Ostrava), ktery byl dotovan Moravskoslezskym
krajem. V ramci tohoto projektu byl také vypracovan de-
terministicky analyticky model. U tohoto nového srazko-
-odtokového modelu byla provedena podrobna matema-
ticka analyza povrchové a hypodermické slozky piimého
odtoku, ktera byla zpracovana pro nepozorované povodi
Tetfevského potoka. U povrchového odtoku byly v mo-
delu uvazovany i nestaciondrni izochrony. Zpozdéni pii
hypodermickém odtoku bylo popsano pomoci konvoluc-
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niho integralu, ktery se také vyuziva pii odvozeni gene-
tického vzorce odtoku. Byla navrzena i aplikace modelu
pro popis proudéni podzemni vody. Model byl podrobné
ovéfovan pii méfeni priitokli v zavérovém profilu Tetiev-
ského potoka, kde byly stanoveny dtilezité charakteristiky
véetné mérné kiivky pritoki, zavislosti rychlosti proudé-
ni vody na velikosti pritoku atd. (Kubicek, Kozubek, 2008;
Kubicek, Kozubek, 2007). Pokusné a s dobrymi vysledky
byl tento model v nékolika pfipadech aplikovan i na ¢as-
ti povodi feky OlSe, kde plochy sledovanych povodi byly
ojeden az dva fady vétsi.

Uvedeme zde vysledky méfeni priitokii a nutné me-
teorologické tidaje spolu s priibéhy pruatoki, které byly
vypocteny podle zminéného modelu. Struéné vyjmenu-
jeme i charakteristiky tohoto povodi a parametry poldrti.
U zjisténych vysledkd bude mozné alespori orientacné
usuzovat na miru nejistoty metody hydrologické analo-
gie pro uvedené povodi a navrzené parametry retencnich
nadrzi.

Strucna charakteristika povodi Tetfevského potoka

Povodi Tetfevského potoka o plose 8,8 km? se nachazi
v pahorkating, kde nejvyssi kota, Velky Tetfev, ma nad-
moiskou vysku 674 m, a ostatni nejblizsi elevace dosahuiji
vysky okolo 500 m. Potok prameni pod Velkym Tetfe-
vem, kde se nachazi soustava melioracnich ryh a piiko-
pt. Délka potoka je 4,8 km a prevazna délka vodotece je
lokalizovana hlavné v smrkovych monokulturach s pod-
statné mensim zastoupenim modfind, borovic a listna-
tych stromt, rostoucich hlavné kolem potoka na loukach.

Geologické a pedologické poméry povodi byly do-
plnény przkumem terénu pro projektovani poldri na
Tetfevském potoce. Kvartérni propustny pokryv z hlin
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nad nepropustnou skalni horninou ma pomérné malou
a velmi proménnou mocnost. Pfevazné jde o hlinito-ka-
menitou sut. Mohou se vyskytovat aluvialni jilovité hliny
mékké az kasovité konzistence, coz jsou mladoctvrtohor-
ni naplaveniny z holocénu. Mimo tdoli potoka tvofi po-
kryvové utvary deluvidlni hliny, vétsinou tuhé az pevné,
odpovidajici star§imu obdobi ¢tvrtohor — pleistocénu.
Ptdy jsou kambizemniho typu, hlinitopiscité se stredni
hodnotou infiltrace.

Podle nejrozsifen€jsi kvalifikace klimatu patfi po-
vodi potoka do oblasti oznacované MT9, charakterizo-
vané dlouhym, teplym az suchym létem, pfechodnym
obdobim s mirnym teplym jarem a podzimem a suchou
zimou s kratkym obdobim snéhové pokryvky. Souvislé
systematické meteorologické sledovani klimatu provadi
od roku 1886 stanice v Krnové, ktera je vzdalena od sle-
dovaného povodi vzdusnou ¢arou cca 12 km. Priimérné
roéni srazkové thrny jsou 617 mm, maximalni primér-
né mésicni srazky jsou v kvétnu az srpnu 80 — 90 mm,
v ostatnich mésicich jsou vyrazné mensi. Nejvétsi mési¢ni
srazkovy uhrn byl naméfen 314 mm v mésici cervenci za
celou dobu sledovani klimatu v Krnové (Krnovské novi-
ny, 2006).

Levostranny pfitok Tetfevského potoka je hlavnim
dtvodem pro stavbu jednoho ze dvou poldrti. Povo-
di tohoto pfitoku, ktery mé délku 2 km a plochu pouze
3,4 km? ma jiny charakter nez Tetfevsky potok. Tento
bezejmenny pfitok zacina zachytnym melioracnim pfi-
kopem, ktery je veden tésné na okraji lesa o hloubce 0,5
-2 m a délce cca 400 m. Ma odvadét vodu z poli a luk
a je Castecné zarostly kfovinami. V nasledujicim tseku
o délce asi 800 m se méni hloubka koryta od 1 - 2,5 m
pod uroven poli, které se nachazeji na pravé strané, a
luk na levé strané. Koryto je zarostlé travou a kifovinami.
Za timto tsekem koryto mizi a pfechazi v idolnici mezi
loukami, ktera je pokryta ¢astecné kfovinami a vétSinou
listnatymi stromy. Asi 600 m pfed tstim do Tetfevského
potoka vznika opét plytké koryto zarostlé travou, kfovi-
nami a prochdzi hustym pasmem listnatych stromti. Na
této vodoteci jsou také tii zdevastované propusti pod pol-
nimi cestami. V obdobi s men$im mnozstvim srazek je
meliora¢ni prikop v horni ¢asti povodi a tisek bez koryta
ve stfedni ¢asti zcela bez vody. Podle hrubého odhadu je
v tomto povodi 67 % luk, 15 % poli a 18 % lesti a remizkd.

Z hlediska hydrologickych pomérti byla v minulosti
snizena retencni schopnost povodi Tetfevského poto-
ka soustavou odvodniovacich piikopti. Dominuje obéh
podzemni vody v puklinovém prostiedi se slabou puk-
linovou propustnosti. Soucinitel filtrace se pohybuje
v fadu k = 10— 10 m.s™, coZ odpovida permeabilitim
prostredi v fadu p = 10" - 1072 m? Je zde mélky obéh
podzemnich vod v zéné zvétravani. Primérny specific-
ky odtok podzemnich vod dosahuje stfednich hodnot
2 — 3 l/km?s. Sledované tizemi patii do malo vodnych
oblasti s malou retencni schopnosti, odtok je silné koli-
savy a objemovy soucinitel odtoku je ¢ = 0,2. Tato hod-

nota byla potvrzena po vyhodnoceni naich terénnich
méTeni. Specificky odtok se pohybuje v rozmezi 0 — 3 I/
km?s a nejvodnatéjsi mésice jsou unor a brezen. Velice
podrobné informace k této problematice jsou uvedeny ve
zpravach Vyzkumného tstavu meliorace a ochrany ptidy
(VUMOP; Dumbrovsky a kol., 2000; Dumbrovsky a kol.,
1999; Stejskalova a kol., 2003; Stejskalova a kol., 2004; Ku-
bicek, Kozubek, 2008).

Zakladni parametry poldri

Vzhledem k tomu, 7e CiZina i Tetfevsky potok byly
nepozorovanymi toky, pouzil VUMOP metody hydrolo-
gické analogie a k posouzeni retencnich schopnosti po-
vodi Ciziny hydrologicky simulaéni model SMAR (Soil
Moisture Accounting and Routing, vyvinut v Irské repub-
lice). Dale byl pouzit tzv. numericky generator pocasi
separovany z modelu EPIC (Erosion Productivity Impact
Calculator). Tyto postupy umoznuji vygenerovat mistni
klimatické podminky v casovém obdobi napi. 100 let
k aplikaci deterministického modelu a charakterizovat
srazko-odtokové podminky (Dumbrovsky a kol., 2000;
Dumbrovsky a kol., 1999).

Parametry povodi Ciziny o plose F = 71,1 km? byly
nastaveny s vyuzitim principti hydrologické analogie.
Jako analogicka povodi byla vybrana povodi Hvozdnice
(F =31 km?) a Cerného potoka (F =92 km?) lezici v okrese
Bruntal. V dennim vypoctovém kroku byla zpracovana
denni ¢asova fada 37 let (1961 — 1997) pro denni srazko-
vé thrny od kvétna do listopadu ze stanice Svratouch
v okrese Chrudim. Vysledkem pouziti modelu SMAR pfi
odvozeni teoretické kiivky dosaZeni vodnich stavili (pra-
tok) v profilu CiZina — Lichnov pro obdobi 37 let byla
¢asova fada dennich priitokii za toto obdobi. Skutecnosti
vsak ziistava, Ze teoretické cary piekroceni se konstruuji
z podkladtl nedostatecné casové délky z hlediska teorie
statistiky, a tento faktor je p¥icinou jisté miry nespolehli-
vosti uvedenych analyz (Dumbrovsky a kol., 1999).

Pro hydrologické vypocty prvka protipovodnové
a protierozni ochrany byl pouZit hydrologicky model De-
sQID (Hradek, 1997; Hradek, Kufik, 1999) a jeho aplika-
ce na ochranné prvky v povodi CiZiny je uvedena podle
Dumbrovského a kol. (2000). Model se pouziva pro vypo-
¢et maximalnich pritokt v dtsledku pfivalovych destt
v nepozorovanych malych povodich.

Umisténi poldrii ¢. II a €. III. na Tetfevském potoce
a oznaceni odpovida technickym zpravam (Dumbrovsky
a kol, 2000; Dumbrovsky a kol., 1999), protoZe v Lichnové
je doporuceno vybudovat celkem 4 reten¢ni nadrze. Mist-
ni morfologické a inZenyrsko-geologické podminky pro
vystavbu poldrii jsou dosti nepfiznivé a u obou se pocita
se stdlou vodni hladinou. Poldr ¢. IIl ma byt vybudovéan
u soutoku Tetfevského potoka s jeho levostrannym pfito-
kem. Vzdélenost mezi poldrem ¢. II v 444,3 m n. m. a pol-
drem ¢. III v 415,6 m n. m. je cca 0,6 km. Poldr ¢. II byl
projektovan v roce 2000 pro plochu povodi cca 5,2 km?
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Obr. 1. Propust na Tetfevském potoce, kde je situovan zavérovy profil (2007). Foto: Antonin Hartmann
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Obr. 2. Mérna kfivka pratokil v zavérovém profilu Tet-

fevského potoka v casovém obdobi 2006 — 2014
Vysvétlivky: Q — pratok, h — vyska hladiny

a vlastni stavba tohoto poldru zacala z financnich da-
vodt az v roce 2011. Oba poldry byly navrzeny pro za-
drzeni 100-leté povodtiové viny. Koryto CiZiny v obci
Lichnov bylo upraveno v urcitych tsecich toku na dva-
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cetiletou vodu, coz predstavuje pratok 23 m®s™. Poldr
¢. 11 byl vybudovan pro objem 100-leté povodiiové viny
Vi = 352 000 m*a pro maximalni 100-lety pratok Q, =
17 m.s™!. Pfi maximalni pfipustné hladiné (MAXPH) je
objem prostoru nadrze 444 000 m*a plocha zatopy 8,5 ha,
plocha zatopy pfi stalé hladiné 1,55 ha. Vyska hraze je
14,8 m a délka hraze 208 m (Dumbrovsky a kol., 1999).
Nadklady na tento poldr budou cca 45 mil. korun.

U poldru ¢. III jsou uvazovany dvé alternativy (Du-
mbrovsky a kol., 1999) pro plochy povodi 2,3 a 3,2 km?2.
V prvé alternativé je V,, = 176 500 m? Q, = 9,9 m’s™,
maximalni objem prostoru nadrze MAXPH 316 700 m?
a plocha zatopy 5,1 ha, plocha zatopy pii stalé hladiné
2,45 ha. Vyska hraze ma byt 12,5 m, délka hraze 330 m
a maximalni odtok vypusti pfi povodnich 5 m®s™. Pfi
druhé alternativé je V,, = 252 000 m%, Q,, = 15 m’s™
a ostatni parametry maji vétsSinou mensi hodnoty. Odhad
nakladi na tento poldr je priblizné srovnatelny s naklady
na poldr ¢. II.

Pozorovani priitokovych vin na Tetfevském potoce
Koryto Tetfevského potoka je velice nepravidelné

o rizné, vétsinou malé Sifce a v rtizné hloubce pod trov-
ni okolniho terénu, zarostlé hustou vegetaci véetné kio-
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vin. Tetfevsky potok usti do Ciziny vyzdénym korytem
o délce 114 m s kolmymi sténami ze sparovaného kame-
ne s prirozenym dnem zarostlym travou a mensimi kefi.
Koryto je zanaSeno splaveninami ve vrstvé proménné
tloustky a jeho vycisténi bylo provedeno teprve v roce
2013.

Jedina lokalita, kde je mozné provadét méfeni priito-
ki s dostatecnou presnosti, se nachazi pod novou asfal-
tovou cestou k poldru ¢. II s ndklady 4 mil. korun. Tato
propust lezi uprostfed mezi poldrem ¢. Il a navrhovanym
poldrem ¢. III. Uvedené misto 1ze povaZzovat za zavérovy
profil a pfislusna plocha povodi je F = 5,5 km?. Propust je
vytvofena z 11 obdélnikovych betonovych profilti o Sifce
1 m. Vyska propusti je 2 m, Sitka 3 m, propust ma zkose-
né rohy o velikosti 0,2 x 0,2 m (obr. 1). Na obou stranach
propusti je v délce 3,6 m upraven plochymi kameny Sik-
my breh potoka a jeho dno. Vzhledem k tomu, Ze vyska
hladiny v propusti se pohybuje vétsinou v fadu centime-
trti, provadélo se méfeni rychlosti proudéni vody pomo-
ci malych plovakt pokladanych na hladinu ve 4, resp.
6 mistech profilu a byla méfena doba prtichodu plovaka
propusti, tj. na vzdalenosti 11 a 18 m. Vyska hladiny byla
méfena v 5 nebo 6 bodech pficného profilu propusti na
obou jejich stranach. Vysledky byly zprimérovany.

Méieni pratokti ve vyzdéném korytu pii tsti Tettev-
ského potoka do Ciziny mohlo byt provedeno jen v néko-
lika pfipadech vzhledem k vegetaci v korytu a vysledky
je nutno povazovat za malo pfesné. Z rozdilu pratoku
v tomto korytu a v zdvérovém profilu lze orientacné od-
hadnout pfispévek levostranného pfitoku Tetfevského
potoka k priitokové vIné v usti do Ciziny.

Méieni srazkovych thrnii na plose povodi F = 5,5 km?
piisludejici k zavérovému profilu bylo provadéno pomo-
ci 5 srazZkomérti s manualni obsluhou. Dva srdzkoméry
byly v blizkosti rozvodnice a na kazdy srazkomeér pfi-
padala plocha 1 az 1,5 km? povodi. Pozdéji byl umistén
vedle jednoho z uvedenych srazkomeért i srazkomér
s automatickym zaznamem hydrogramti do paméti pro
moznost srovnavani. Rozdily byly nékdy zanedbatelné,
nékdy v fadu nékolika procent. Jak se ukazalo pozdé-
ji, instalovany pocet srazkoméra byl nutny, protoze pfi
nékterych pritokovych vinach (epizodach) byl rozdil
v srazkovych tthrnech i 15 - 25 %. U Velkého Tetfeva byly
v dtisledku orografického desté obcas pozorovany vétsi
srazkové thrny.

Méfeni pritokovych vin bylo provadéno ve vegetac-
nich obdobich a bylo zahéjeno v cervnu 2006. Jiz v tom-
to roce byla zméfena mérna kfivka pritokt a zavislost
rychlosti proudéni vody na priatoku v zadvérovém pro-
filu. V nasledujicich letech byly tyto kiivky dopliovany
o hodnoty pii vétsich kulminacnich pritocich (obr. 2 a 3).
Setrvaly priitok v zavérovém profilu se pohyboval v roz-
mezi 0,015 - 0,02 m3.s..

Typicky zméfeny hydrogram v tomto profilu je uve-
den na obr. 4 spolecné s teoretickym pribéhem prtito-
kové viny, vypoctenym pomoci matematického modelu
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Obr. 3. Zavislost rychlosti proudéni vody na velikosti
pratoku v zavérovém profilu na pritoku v Tetfevském

potoce v casovém obdobi 2006 — 2014
Vysvétlivky: Q — pritok, v — rychlost proudéni vody
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Obr. 4. Typicky hydrogram pritokové viny na Tetiev-
ském potoce z 29. cervna — 3. Cervence 2006 pfi vétsich
srazkovych thrnech a vysledky z matematického mode-
lu. Zdroj: Kubicek, Kozubek (2008); Kubicek, Kozubek
(2007)
Vysvétlivky: QV*(t) — priitok z povrchovych vod, Q, (t) - hy-
podermicky pritok, th*(t) - piimy pritok, Qph*(t) +Q., Q]
— setrvaly priitok, experimentalni body v grafu — zméfeny
pritok véetné chyby méfeni (rozptyl)

(Kubicek, Kozubek, 2008; Kubicek, Kozubek, 2007). Na
obr. 4 jsou prezentovany piimy prutok Q (f), hypo-
dermicky pritok Q,(f) a prutok z povrchovych vod Q.
Priitokova vlna nastala v dasledku vypadlého desté se
srazkovym thrnem H_= 63 mm, trvajictho 18 hodin. Bu-
deme-li brat v tivahu metodu disel odtokovych kiivek
CN (Hradek, Kufik, 2004), pak tato priitokova vina byla

231



K problematice poldrii v povodi potoka Ciziny (okres Bruntil, Ceskd republika)

Obr. 5. Poldr ¢. I na Tetfevském potoce pied dokoncenim (18. zafi 2014). Foto: Antonin Hartmann

zaznamenana pii predchozich vlahovych podminkach
skupiny I, kdy ve vegeta¢nim obdobi je srazkovy thrn
pfedchozich srazek za 5 dnt H, <36 mm a v pfipadé této
viny byl H, = 27 mm. V povodi Tetfevského potoka a jeho
okoli se hodnoty CN kfivek pohybuji v rozmezi CN = 61
- 87 a stfedni hodnota pro plochu povodi F = 8 km? je CN
= 73,7 (Kubicek, Kozubek, 2008).

Kulmina¢ni pratok byl Q, , = 0,65 m®.s™ (obr. 4), cel-
kovy piimy odtok O, =7 104 m’ a takto velké kulminacni
pritoky byly vétsinou zaznamenany maximalné dvakrat
béhem vegetacniho obdobi do roku 2011. Po tomto roce
az do soucasnosti byly kulminacni priitoky vyrazné niz-
§i v dlisledku mensich srazkovych tthrnt. Vyjimku tvori
epizoda z 6. zafi az 19. zati 2007, kdy priitokova vlna byla
pti predchozich vlahovych podminkach skupiny I gene-
rovana srazkovym thrnem H_= 140 mm, z néhoz vypad-
lo 120 mm za 28 hodin. Mési¢ni srazkovy thrn v povodi
Tettevského potoka v zafi 2007 byl 175 mm a o 52 % pte-
vySoval maximalni srazkové tthrny za 120 let pozorovani
v Krmové, které ¢inily v mésici zati H_ = 114,6 mm (Krnov-
ské noviny, 2006; Stejskalova a kol., 2004). Hydrogramem
priitokové viny byl pozorovan kulminacni priitok Q, , =
1,3 m®s™. Celkovy piimy odtok u této viny byl O, =1,410° m’.
Uvedeny kulminacni priitok byl téméf dvojnasobné vétsi
nez vSechny kulminacni pritoky, které byly pozorovany
od cervna 2006 do soucasnosti.

Pii této vIné byl také pozorovan pritok ve zdéném
korytu pii sti Tetfevského potoka do Ciziny. Od zavé-
rového profilu k tomuto usti je délka koryta cca 900 m
a levostranny piitok se vléva do Tetfevského potoka cca
300 m od zavérového profilu. Pfi Q = 0,73 m*s™ v tomto
profilu byl pfi tsti Ciziny pozorovén priitok Q=1,19m*s
a nasledny pritok Ciziny byl Q = 8,7 m®.s™. P¥i méfeni

232

u jiné viny byl v zavérovém profilu pozorovan pritok
Q=041 m’s™ a pri usti do éiiiny 0,67 m®.sl. Z uvede-
ného plyne, Ze v disledku 900 m nasledné délky koryta
a levostranného pritoku Tetfevského potoka se pritok do
Ciziny zvétsil pouze o 50 az 60 % od priitoku v zavéro-
vém profilu. Vzhledem k situovani navrhovaného poldru
Il ve vzdélenosti 0,6 km od CiZiny by poldr nezachytil
cely tento piirtistek pritoku.

V roce 2014 byly v letnich mésicich oproti pfedcho-
zim roklim pozorované vétsi srazkové thrny. Mési¢ni
srazkovy thrn v ¢ervenci byl 83,8 mm, v srpnu 113 mm
a v zaf1 86,5 mm. Do znacné nasyceného povodi vypadlo
z 1. zafina 2. zat1 2014 30 mm srazek. Pfi pfedchozich vla-
hovych podminkach skupiny I bylo v zavérovém profilu
pozorovano Q, ,=0,4-0,5m’s™.

Pozorované a vypoctené priatokové viny pomoci
matematického modelu (Kubicek, Kozubek, 2008) byly
porovnavany s vysledky metody cisel CN kiivek (Hra-
dek, Kufik, 2004). Pro epizody v pfedchozich vlahovych
podminkach skupiny II, kde 36 mm < H, < 53 mm, byl
nalezen velice dobry souhlas. V podminkach predcho-
zich vlahovych podminek skupiny III, kde H, > 53 mm,
bylo pozorovano jen velmi malo epizod a souhlas byl pfi-
jatelny. Nejvice epizod bylo sledovano pii predchozich
vldhovych podminkach skupiny I. U téch byl zjistén na-
prosty nesouhlas s vysledky této metody. Rozdily mohly
dosahovat i nékolik set procent.

U vyznamnéjsich epizod byly pozorované a vypo-
¢tené hydrogramy porovnavany s vysledky ziskanymi
pomoci programu HEC-HMS. U pritokové viny z obr. 4,
kde Q, ,=0,66 m®s™, byl vypocten Q, ,=4,8 m*s™. U pri-
tokové vIny, kde byl pozorovan Q, ,=1,3 m*s™ jsme ob-
drzeli z tohoto programu Q, , = 6,4 m®s™. Ve vSech pii-
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padech se jednalo o epizody pii pfedchozich vlahovych
podminkach skupiny I. Z uvedeného je zfejmé, Ze vypo-
¢tené vysledky naprosto neodpovidaji skutecnosti. Povo-
di Tetfevského potoka je vzhledem k siti odvodniovacich
ryh a piikopt slozité povodi.

V rémci protipovodiiovych opatfeni v obci Lichnov
na Tetfevském potoce, ktery byl pfed rokem 2006 nepo-
zorovanym tokem, byla dokoncena stavba jednoho pold-
ru (obr. 5) a druhy poldr o 0,5 km niZe ve sméru toku se
provadi. Struénou prezentaci vysledki méfeni pratokii
ve vegetacnich obdobich, prezentovanych v tomto pii-
spévku, 1ze shrnout:

a. Vétsina pozorovanych priitokovych vin po dobu 9 let
méla kulminacni prtoky mensi nez 0,4 — 0,6 m®.s™.
Vyjimku tvofi pritokova vlna z 6. zari — 19. zat1 2007,
kdy byl naméfen maximalni kulminacni pratok
1,3 m*s7.. Tato vIna byla generovana srazkovym thr-
nem 140 mm, z toho vypadlo za 28 hodin 120 mm.
Béhem témér 130 let méfeni srazek v Krnové byl po-
zorovan maximalni mésiéni srazkovy thrn 314 mm.

b. Pfispévek levostranného piitoku Tetfevského poto-
ka, kde je vybudovan dalsi poldr, pfedstavoval cca
jen 50 % z této maximdlni viny pfi tsti do Ciziny.

¢. Uvedeny kulminacni pritok je 13-krat mensi nez
maximalni 100-lety pratok Q,,, = 17 m3.s™ u jiz do-
konceného poldru.

d. Prabéh pritoki, ktery byl popsan srazko-odtoko-
vym modelem (Kubicek, Kozubek, 2008), velice
dobfe odpovidal méfenym pritokiim v zavérovém
profilu na Tetfevském potoce. Pfi aplikaci programu
HEC-HMS byl zjistén velice dobry souhlas pro pred-
chozi vldhové podminky skupiny II, pfijatelny sou-
hlas u skupiny III a naprosty nesouhlas u skupiny I,
ve které se vyskytovalo nejvice epizod.

e. Pokud by se provedla geodetickda méfeni u levo-
stranného piitoku Tetfevského potoka u jeho pra-
mene s pozitivnimi vysledky a mnozstvi nakladt
na terénni prace by bylo pfijatelné, bylo by mozné
odvést mensi ¢ast vody z povodi v blizkosti pramene
s vyuzitim pfirodni ryhy do poldru ¢. I

f.  Pro navrh protipovodiiovych opatieni u nesledova-
nych tokd v Lichnové musela byt pouzita metoda
hydrologické analogie, u které se obtizné stanovuje
mira nejistoty.

Na zékladé uvedenych skute¢nosti se mozno domni-
vat, Ze by bylo vhodné vzit v tivahu i dalsi alternativu
k zajisténi protipovodniové ochrany obce Lichnov, ze-
jména jejiho horniho konce. Misto dal$iho poldru III, tj.
na Tetfevském potoce, situovat poldr tésné nad obci na
pravostranném piitoku Ciziny, kde se na zékladé vizudl-
niho pozorovani nachézi morfologicky vhodna lokalita.
Dotycné povodi ma plochu cca 3,5 km? Poldr se jiz zacal
stavét.
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Poblize horniho konce Lichnova byl postaven novy
most. Pokud by byl pfi povodni vzestup hladiny Ciziny
0 1,4 m, doslo by k zapInéni propusti pod mostem a k vy-
biezeni. Voda by stékala po hlavni komunikaci. Pfi po-
vodni v roce 1997 byl v profilu poblize dnesniho mostu
vzestup hladiny o 1 — 1,2 m. Tato povoden byla mensi
nez v roce 1996. V blizkosti uvedeného pravostranného
piitoku do Ciziny se nachazi i levostranny pfitok. Morfo-
logicka situace pro poldr je tam méné vhodna.

Podle studie Kocourkové (2001) by se nemél poldr
¢. Il viibec stavét, a financni prosttedky by se radéji mély
vénovat zvétSeni retencni schopnosti lesa v povodi Tet-
fevského potoka. Pro budoucnost bude mit vétsi vyznam
vSestranné funkéni les nez poldr, ktery se pii pokracuiji-
cim Spatném hospodafreni v lesich brzo zanese.
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