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Fruit trees are an inseparable part of rural and urban landscape in Central Europe. They represent a co-creator of the
characteristic features of a particular landscape. Trees in villages often served as boundaries landmarks of estates,
but also as lightning conductors situated close to housing and farming buildings. Even today, the social importance
of trees is associated with the active rest and recreation, finding the sense of life for the third generation, education of
youth, and namely with studies of regional history, ethnography and dialectology. Motives of fruits appear in songs,
poems, bywords, fairytales, weather and folk sayings, folk art, paintings and woodcarving. Fork names of fruits rep-
resent one of the big characteristics of the Czech language dialectology richness.

If beyond the above mentioned non-productive importance of the fruit trees we take into consideration their main
mission, i.e. enriching our diet with tasty and healthy fruits and also providing the growers with economic benefits,
then the idea of making an inventory, maintaining and returning to the landscape, if possible, the richness of various
fruit kinds and cultivars previously existing and/or created by our ancestors is highly appreciated.
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Ovocny strom doprovazi clovéka od nepaméti a stal
se soucasti jeho zivota, at v dobrém nebo ve zlém, v ra-
dosti ¢i smutku. Obliba ovocného stromovi v minulosti
je pychou predevsim stfedoevropské krajiny, kde zdo-
macnél v podobé druhti a odrtd, které byly konkrét-
nimi spolutviirci té ¢i oné krajiny, regionu, obce nebo
dokonce clovéka —jeho rodiny.

V souasné dobé je v Ceské republice, na Slovensku
a dalsich stfedoevropskych zemich podporovana ¢in-
nost statnich a neziskovych organizaci, které se vénuji
cilené mapovani, determinaci starych a krajovych od-
rtid ovocnych dfevin s cilem jejich zachovani v kulturni
krajiné, pripadné realizuji navrat téchto druhti zpét do
krajiny kulturni nebo historické.

V ramci spolecenstvi Evropské unie je snaha o za-
chovani ptivodnich pfirozenych spolecenstev a podpo-
ra environmentalnich faktor pro zkulturnéni krajiny.
Vytvofit soulad mezi okamzitymi potifebami lidské
populace a dlouhodobé platnymi pfirodnimi zékony je
velmi obtizny a slozity ukol pro kazdou fungujici vy-
spélou spolecnost a pro kazdou jeji ekonomickou for-
maci. Ovoecnymi stromy se daji vyuzit pozemky méné
vhodné pro ostatni zeméd€lské ticely a kromé toho jsou
ovocné vysadby soucasti Zivotniho prostiedi a krajino-
tvornym prvkem.

Zajmem lidské populace je vytvorfeni kulturni kraji-
ny a jeji zachovani pro dalsi generace. Touha po inten-
zivni vyrobé a maximalnim efektu z jakékoliv zemédél-
ské ¢innosti zplisobuje v mnoha pfipadech zhorSovani
zivotnich podminek vSech Zivych organizmt a naru-
Suje pfirozenou rovnovahu v ekosystémech. V méné

priznivych podminkdach a marginalnich oblastech plni
ovocny strom piedevSim mimoprodukéni funkce ve
smyslu krajinné zelené jako soucast pfirozené rovno-
vahy Zivotniho prostfedi nebo ve funkci doprovodné
zelené venkovskych sidel a jejich nenasilného vclenéni
do okolni krajiny. S ohledem na stanovistni podminky

v rliznych oblastech se pocitd s vyuzitim sortimentu

druhti a regionalnich starych odrid ovocnych dfevin

v extenzivnich systémech péstovani s vyuzitim gene-

rativnich podnozi, kmennych tvart stromt, s minima-

lizaci péstitelskych zasahti, a to predevsim chemické
ochrany.

Ovocné stromy vytvéii v naSich podminkach pod-
statnou slozku krajinné zelené a doprovodné zelené
venkovskych sidel. Postupem ¢asu dochdzi k jejich vy-
raznému ubytku zejména z diivodt (Jetmarova, 1998):
e Ubytku stalych obyvatel venkova;

* nedostatku vhodného vysadbového materidlu,
Skolkafska vyroba je orientovdna na produkci vy-
péstkti vhodnych pro trzni ovocné vysadby;

* rozvoj péstovani ovocnych stromtl v tzv. intenziv-
nich péstitelskych systémech;

e v dtsledku zemédélské velkovyroby doslo k ruseni
extenzivnich ovocnych vysadeb v méné pfiznivych
podminkéch nebo se upustilo od jejich obnovy;

* ovocny strom se zacind v posledni dobé stale vice
uplatiiovat z hlediska jeho pfirodni funkce jako vy-
znamna soucdast ochrany pfirody a péce o krajinu.

Ekonomicky uzitkova funkce extenzivnich zpt-
sobu péstovani ovocnych stromil se v soucasné dobé
méni. V posledni dobé se setkdvame s pozadavky, aby
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Obr. 1. Zbytky udrzovaného selského sadu (Zubii — Padoly, Valassko, 2013). Foto: Radoslav Vlk

pfiroda a krajina v obydlenych i neobydlenych oblas-
tech byly chranény, oSetfovany a rozvijeny zptisobem,
aby zde vykonnost hospodateni, uzitkovost pfirodnich
zdrojd, rozmanitost rostlinné a zivocisné fiSe, a také
jedine¢nost a krasa pfirody a krajiny jako zaklad pro
zivot lidi, ztstaly trvale zachovany.

Ovocny strom je chapéan jako vyznamny krajino-
tvorny prvek pramenici z historického vyznamu pro
drivéjsi systém hospodafeni na pudé. Vedle uplatné-
ni kmennych tvart a extenzivnich systémti péstovani
ovocnych stromti, pfedpokladame navrat k Sirokému
pouzivani ovocného stromu pfi obnové a udrzbé zele-
né i v ostatnich oblastech nasi krajiny. Jedna se zejmé-
na o obnovu krajinné zelené ve formé aleji, stromoradi,
vétrolamd, remizkd, solitér, doprovodné zelené ven-
kovskych obydli nebo jinych stavebnich objektti, obno-
vu selskych zahrad a extenzivnich sadfi v intravilanech
obci nebo na pozemcich malo vhodnych pro intenzivni
zemédélskou vyrobu (Jetmarova, 1997) (obr. 1).

Ovocny strom jako misto pro zivot
Jesté v minulosti lemovaly okraje vesnic a malych

méstecek rozsahlé plochy zahrad a ovocnych sadd,
které byly a pokud se jesté nékde dochovaly, dodnes
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jsou druhové velmi bohaté (obr. 2). Ovocné sady spolu
s pastvinami vytvéfely celky s bohatymi travnimi po-
rosty. Pfitom tyto travnaté porosty v sadech nemohly
byt tak intenzivné obhospodafovany jako dnesni vytr-
valé porosty picnin, protoZe by dochézelo k poskozo-
vani stromu pii pouzivani tézké mechanizace.

Sady, zahrady, aleje, polni vysadby maji spolec-
ného jmenovatele. Mnozi si odpovédi, ze se jednad o
ovocny strom, ale zde se ma na mysli bylinné nebo
travnaté spolecenstvi. Trdva se na téchto plochach
sekala ruéné nebo pomoci mensi mechanizace. Casto
k obhospodateni postacoval par krav, volt, koné nebo
ovce. U téch nejchudsich to byla ,kravicka chudych”
koza. Hospodatska zvirata travu spasala a louky, sady,
zahrady byly stale udrzovany v trodném stavu. Ten-
to zplisob obhospodafovani se postupné navraci zpét
také do nasi kulturni krajiny. Mizeme ho nazyvat
také svébytnym, tradiénim zemédélstvim, které svou
ekostabilitou a interakénimi vazbami zajistuje ,misto
pro Zivot” dal$im spolecenstvim rostlin a Zivocicht,
ktefi se z naSich pfirozenych ploch v dobé neddvné
skoro nebo uplné vytratili (Reichholf, 1984).

Toto misto pro Zivot kromé ¢lovéka vyuzivaji také
jini Zivocichové, ktefi pravé ovocnym stromim vdéci
za svoji obZivu. Zvifata vétsinou zkonzumuji ovocné
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Obr. 2. Extenzivni vysadby ovocnych dfevin v extravilanu obce — velmi citlivy pfechod do oteviené krajiny (Velka nad

Velickou, Slovacko — Narodni pfirodni rezervace Zahrady pod Hajem, 2006). Foto: Ladislav Rygl

plody, které nestacil zuzitkovat ¢lovék (hospodar). Na-
vic, tento vyznamny biotop sadu, zahrady, aleje nebo
jediného ovocného stromu (kiira, listy, vétve) je prostte-
dim zivota, lovu nebo sbéru potravy (Bocek, 2008).

Jiz na jare, kdyz rasi prvni listky trav, se objevuji
kvéty kiivatce zlutého (Gagea lutea) dymnivky (Cory-
dalis), sasanky (Anemone) a sady se v travinobylinném
porostu pokryvaji kobercem kvétd, véetné s prvosen-
kou (Primula), violka vonna (Viola odorata). Na kvétech
lze spatfit bélaska fefichového (Anthocharis cardami-
nes). Z ptaka se postupné navraceji pfirozeni preda-
tofi bezobratlych, jako jsou tuhyk obecny (Lanius co-
lurio) nebo sycek obecny (Athene noctua) a dalsi druhy
typické pro sady a sadové louky. V dutinach starych
ovocnych stromtl nachazi sycek dokonalé ukryty pro
sva hnizda. Dnes ovSsem jeho pieziti zavisi vyhradné
na budkach zhotovenych clovékem, protoze v sadech
(starych, pokud se jesté vyskytuji) se uz zadné stromy
s pfirozenymi dutinami nenachazeji. Mensi dutiny
obydluje rehek zahradni (Phoenicurus phoenicurus), lej-
sek Sedy (Muscicapa striga), v korundch hnizdi pénkavy
obecné (Fringilla coelebs) a dalsi, napt. sykory, dlasko-
vé, krutihlav nebo zluna.

Rozlohou nevelké a tradi¢nim zptsobem obhospo-
dafované louky v sadech a sady samotné, stejné také

zahrady maji velky vyznam pro trvalou pfitomnost
druhové bohatych spolefenstev rostlin a Zzivocichi.
Dnes vsak tyto plochy (louky v sadech, sady, zahra-
dy) tvofi velmi malou &ast jejich pfirozenych areali
rozsifeni. Obrovské zatizeni krajiny pfebytecnymi
minerdlnimi Zivinami, stejné jako mechanizace v ze-
médélstvi, prinesly devastaci velké ¢asti pro nds pfi-
rozenych, v minulosti zdmérné utvarenych biotopt
v podobé saddi, zahrad, polnich sadi, aleji. V dnesni
kulturni krajiné ztstalo pfili§ mélo takto pfirozené do-
chovanych a nedotéenych mist, kde mohou druhové
bohatd spolecenstva nalézt pfirozené a odpovidajici
zivotni prostfedi. VétSina starych sadi je vykacena a
nahrazena mladymi intenzivnimi vysadbami (nejen
samozasobitelsky zptisob hospodafeni). Citlivé obhos-
podafované louky v sadech se staly velkou vzacnos-
ti, kterd vyZaduje naleZitou pozornost a péci, protoze
takovato tizemi jsou soudésti spolecného kulturniho
dédictvi.

Mnohem lepsi je situace ve vesnicich, malych
méstech nebo uvniti venkovskych sidel, kde ve spo-
lupraci se zdjmovymi organizacemi se obnovuji staré
vysadby, aleje podél cest, v ramci kterych se zachranu-
je také mistni odrtidovéa rozmanitost v podobé malych
genofondovych vysadeb, jeZ maji svoji historickou
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dy na ovoci. Skvoti, slunééka,
stfevlici a dalsi druhy dravého
hmyzu ptisobi jako protihradi,
pfirozeni nepfételé uvedenych
Sktidcti. Tito protihrddi vsak
nepfichazeji jen tak. Také oni
potiebuji dkryty a mista pro
sviyj zivot. Tak mohou byt v po-
hotovosti, kdyZ nastane masové
pfemnozeni sktidcti (Reichholf,
1989).

Totéz plati také v piipadé
pévcti. Jestlize v zimnim obdobi
pfikrmujeme sykorky a pénka-
vy, ma to jen omezeny vyznam,
kdyz v intenzivnim zemédél-
stvi nemohou na jafe nalézt
z4dna mista k hnizdéni.

Ovocny strom jako soucast
historie

Obr. 3. Liniové vysadby (aleje) dotvately kulturni krajinu Cech, Moravy a
Slezska. V soucasné dobé jsou v krajiné tyto vysadby rekonstruovany na zakladé
historického a pomologického prizkumu (rekonstruovana alej U vahy v obci
Lipenec, Lounsko, 2008). Foto: Radoslav Vlk

hodnotu (obr. 3). Také zde se nachazeji nevelké ovoc-
né sady, jsou vSak misty intenzivné obhospodarovany.
Ve vesnickych zahradach se mtize kazdy majitel roz-
hodnout, zda zachova druhou pestrost daného bioto-
pu nebo ho cilenou intenzifikaci zlikviduje (Lohmann,
1986).

Tak jako zaplava kvétt bylin a trav, dotvafi celko-
vou atmosféru také rozkvetly sad. Rozhodujici pfi tom
je, ze zahrady, sady, na rozdil od hospodaisky pésto-
vanych monokultur na polich, jsou od jara do podzi-
mu posety kvéty, které produkuji pyl a nektar. Véely
opyluji kvéty ovocnych stromit. Diky vysoké intenzité
zemédélské vyroby jsou divoké vcely, které mohou
pfi opylovani zastupovat zmocnélé véely medonosné,
tak vzdcné, Ze nejsou schopny opylit nespocetné kveé-
ty ovocnych stromil. To se nezfidka stava pfi pouziti
chemickych postfikti v zahradach. Jejichz mozny do-
pad na vcely by mél byt vzdy fadné vyzkousen. Jed-
nostranna zavislost zemédélskych plodin na vcelach
medonosnych mé své zasadni diisledky. Pokud se nék-
de v okoli nenachazi dostatecné silna vclelstva, ztistava
¢ast kvétlt neopylena. Pro jistotu by bylo daleko lepsi
udrzet v zahradach a sadech druhovou rozmanitost
rozli¢nych druhtit hmyzu. Pak si mtiZeme byt jisti, Ze
s opylenim bude vSe v pofadku, i kdyby vcelstva v té
dobé byla pfilis slaba (Reichholf, 1999).

Udrzeni druhové rozmanitosti ma v zahradach,
sadech nebo polnich ¢i alejovych vysadbach védecky
zaklad. Na této rozmanitosti zalezi také to, zda obaleci
jablecni, Svestkovi, mSice a dalsi zptisobuji znacné sko-
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Pravé historie ovocnaistvi
a péstovani ovocnych stromu
nejen na nasem uzemi je velkou
studnici informaci, které v sou-
casné dobé miizeme povazovat za velmi dtleZzité realie
pfi konkrétnim planovani napriklad obnovené vysad-
by (sadu, aleje, pfipadné solitéry) ovocnych strom.
Z archivnich materidld, historickych pramenti se do-
vidame informace o odrtidové skladbé konkrétniho re-
gionu, o ptivodu odriid, o jejich zuzitkovani, podrobné
pomologické popisy véetné informaci o habitu koruny
a mnoho dal$ich. To v8e miize pomoci k tispésné reali-
zaci ndvratu téchto druhti a odrad do kulturni krajiny.

Soucasné s rozvojem ovocnaistvi probihalo v mi-
nulosti kontinudlné také rozvoj ovocnaiské osveé-
ty a vzdélanosti. Dtikazem jsou historické statistiky
nartistani poc¢tu zaloZenych Stépnic, zahrad, sadd, aleji,
ale také vznik novych odriid. Nékteré tyto odridy se
zachovaly do dnesnich dnti a jsou zndmé pod lidovymi
nazvy. Tuto rozmanitost pramenici z neddvné a ddvné
historie je moZzno vnimat jako ,nase” historické a také
kulturni dédictvi.

Nejstarsi pisemny doklad se zachoval z roku 993
n. 1. Jedna se o zakladaci listinu o vinici bfevnovského
klastera a listinu o zaloZeni ovocné zahrady z roku 994
n. L. klaStera ostrovského u Davle (Soukromy archiv R.
Vlka, 1937).

Uslechtilé odrtdy vznikaly dfive nahodile, hlavné
v jiznich zemich, kde pro né bylo vhodnéjsi prostfedi.
Uslechtilé odrady zpocatku rozsifovali Rimané v Italii
a v jejich koloniich. Pozdé&ji to byly klasterni zahrady.

Podle historickych zprav se nejdfive u néds pésto-
valy uSlechtilé odriidy jabloni a hrusni a to jiz v 10.
stoleti. O tfeSnich, kdoulich a miSpulich se piSe jiz ve



Ovocny strom jako historické zrcadlo Zivota ¢lovéka a krajiny

12. stoleti, o broskvonich a merunkach ve 14. stoleti. O
rybizu a §vestkach teprve v 15. stoleti.

O existenci ovocnych zahrad na nasem uzemi se
dovidame z listin z 11. — 12. stoleti v souvislostech
s budovanim, pfevodem a hospodafenim klasterd.
Snad nejstarsi zminka o ovocné zahradé je v darovaci
listiné kniZete Sobéslava z roku 1130. Prvni zminka o
specializované profesi — zahradnikovi (hortulanus) je
z roku 1143. V zakladaci listiné kladrubského klastera
se uvadi Stepaf (amputator arborum). Také Kosmas se
ve své Kronice ceské (Chronica Bohemorum) zminuje o
sadech. Pise, Ze 20. kvétna roku 1125 napadlo mnoho
snéhu a pak pfisly silné mrazy a znicily obili, vinice a
sady (Tetera, 1994).

Ze 13. a 14. stoleti pochézeji ¢etné ikonografické do-
klady o existenci zahrad, sadt, o sklizni a oSetfovani
ovocnych stromti. V obdobi vrcholného feudalismu
za vlady krale Karla IV. (1316 — 1378) nastal vSeobec-
ny rozkvét zemédélstvi i ovocnafstvi. Vznikaji rtizné
slovniky, z nichz dila mistra Bartoloméje Klareta ,Bo-
hemat”, ,Glosar” a ,Vokabulaf” pfinaseji nové ceské
zeméd€lské vyrazy, napf. makovice, oves, zahradnic-
tvi, strboul, senose¢, hospodar, hnij, kosa, srp, hrabé,
pluh, brany a dalsi. Zaznamenal i nékolik ndzvt odrtid
ovoce (‘Raktské’, "Vinné’, "Vlasské’, ‘Jadrnie”) (Tetera,
1971).

Podstatnou slozkou staré zemédélsko-botanické li-
teratury byly knihy, zvané herbéfe. Vedle autortt Ma-
téje ze Zlina (1416), Kristana z Prachatic (1419) a Jana
Cerného (1517), byl nejznadméjsi herba# P. O. Mattioli-
ho (1501 - 1577). V Cechach vysel tiskem (roku 1562)
v pfekladu Tadease Hajka z Hajku. V dobé husitské
dochazelo v nékterych krajich k atlumu ovocnafstvi.
Néktefi demagogicti knézi zakazovali dokonce jist
ovoce a kazali nic¢it stromy. Koncem 16. stoleti, za vla-
dy Rudolfa II. (1552 - 1612), doséhlo opét ovocnéistvi
v Ceskych zemich vysoké trovné. Objevuji se jiZ spe-
cidlni spisy o péstovani ovoce, jako napt. ,,Kniha o
Stépovani” od Josta z Rozmberka z roku 1598 (Tetera,
1971).

V obdobi 17. a 18. stoleti bylo naSe ovocnaistvi
proslulé. Zavadély se nové odrtidy, ovoce se stava-
lo pfedmétem obchodu, zvySovala se efektivnost
jeho péstovani. Doklada to historik Bohuslav Balbin
(1611 — 1688) ve spisu Miscellenea historica regni Bohe-
miae (vydané v roce 1680). Vysokou odbornou troven
mély zahradnické spisy pobélohorského exulanta Jifi-
ho Holika, ktery své dila oprostil od mnoha povér pfi
péstovani rostlin. Vynalezl a zlepsil nékteré zplisoby
roubovani (kopulace, triangulace-kozi nozka) (Tem-
pir, 1984).

T¥icetileta valka narusila hospodafskou stabilitu
zemé a poskodila téZ ovocnéfstvi. K obnové doché-
zelo az koncem 17. stoleti. Koncem 18. stoleti vycha-
zi na podporu rozvoje ovocnaistvi dalsi specializo-
vané knihy. Bylo vydano ,Nauceni o Stépafstvi” od

V. Skfivanka roku 1798 a ,,Pomona Bohemica” roku
1795 od M. Rosslera a dalsi (Luzny, 1996). V dobé
osvicenstvi za vlady Marie Terezie (1717 — 1780) a
Josefa II. (1741 — 1790) vznikd mnoho zemédélskych,
zahradnickych, ovocnaiskych a vinafskych spolki.
V roce 1750 dochazi ke vzniku Bratrstva zahradnic-
kého v Praze a v roce 1767 ke ziizeni Hospodaiské
spolec¢nosti (pozdéji cisafsko-kralovské Vlastenecko-
-hospodarské spolecnosti), kterd zacatkem 19. stoleti
zalozila samostatnou Stépa¥skou jednotu. V roce 1752
vychézi nafizeni sazet stromy podél vSech novych sil-
nic, a to z dtivodtt hospodatskych (ovoce, stin, snizeni
prasnosti), estetickych (sméfovani na sidlo), orientac-
nich (v mlze) a bezpe¢nostnich (ochrana proti snéhu).
V létech 1771 — 1787 uspotadala Vlastenecko-hospo-
datské spole¢nost v Cechéch Setfeni, z néhoz vyply-
nulo, Ze v zemi se péstovalo roku 1772 cca 2 miliony
360 tisic a roku 1786 pfes 7 miliont 650 tisic ovocnych
stromt. Pfipomenime, Ze Marie Terezie ukladala po-
vinnost sazet stromy v krajiné i na vesnicich, a jeji syn
Josef II. zavedl povinnost sazet ovocné stromy u $kol
a vyucovat ovocnictvi, véetné povinnosti snoubencti
vysadit dva ovocné stromy pfed svatbou.

Na Moravé a ve Slezsku vznikaly zemédélské spo-
le¢nosti piiblizné ve stejném obdobi. Roku 1811 se
z nich vyvinula slavnd Moravskoslezskd spole¢nost
pro zvelebeni orby, pfirodoznalectvi a vlastivédu.
V roce 1816 byl zaloZen Pomologicko-enologicky vy-
bor v Brné a v roce 1820 obdobny vybor vznikl v Praze.
Pozdéji zacaly vychéazet rizné ovocnaiské a zahradnic-
ké sbornicky a periodika.

Tyto tdaje jen potvrzuji nebyvaly zdjem o ovocnic-
tvi v ¢eskych zemich. Dokladem toho je rovnéZ i nartist
rtiznych novych odriid. Mnohé se lokalné pod mistnimi
nazvy (jako krajové odrtidy) zachovaly az do dnesnich
dnti. Ukd4zala se proto nutnost vytvofit organizaci, kte-
rd by byla schopna cilevédomé fidit dalsi rozvoj ovoc-
nictvi a vynutit si spolecensky respekt v tehdejsim hos-
podaiském déni. V roce 1830 proto vznikla z popudu
,Cisafsko-kralovské vlastenecko-hospodaiské spolec-
nosti” nova ovocnickd organizace , Pomologicka spo-
le¢nost”, jejimZ tkolem bylo udrzet zndmé osvédcené
odrady, vyhledavat a vyzkousSet nové, spravné urcovat
a pojmenovat odriidy a pecovat o vSestranny rozvoj
ovocnictvi. Méla také za cil pfispét rozvojem ovocnic-
tvi ke zlepSenému vyuziti a vynosu zemédélské ptdy.
Nésledné vznikaly v Cechach ,Stépatské odbocky” a
na Moravé ,,étépafské jednoty”. Je nutné zdtraznit,
Ze samotnda rakouskd vlada podporovala tyto snahy
0 rozvoj ovocnictvi. V tomto sméru byli vedeni i zaci
na venkovskych skolach. Jiz v téchto dobach se pro-
jevovala snaha (vlastni ceskému narodu, povaZovat
vSe, co je odjinud, za lepsi), upfednostriovat odriidy ze
zahranici pfed domacimi. Pfitom jsme méli jiz vlastni
dobré a osvédéené odrudy, jako napt. ‘Salové’, ‘Zapo-
vézené’, ‘Studnicni’, "Vinné’, ‘Bélicové’. Osvéddily se
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v mrazech, suchu nebo ve vlhku a byly vzdy zdravé.
Naproti tomu pod tlakem falesnych predstav byly do-
vazeny odriidy z oblasti pfimotskych, a a¢ se zdaly byt
lepsimi, pro nase podminky byly nevhodné a vétsinou
byly zklamanim (Salas, Luzny, 2006).

K rozvoji ovocnictvi nepochybné pfispivala i fada
odbornych publikaci (Lidova pomologie, Ceské ovo-
ce, Moravské ovoce). Osvétlovaly vyznam ovocnictvi
a soucasné informovaly o metodach péstovani i mno-
zeni. Obsahovaly i popisy a charakteristiky vybranych
odrid. Knéz P. FrantiSek Pixa, vynikajici, nadSeny
ovocnaf a pomolog, napsal vicedilnou knihu , KIi¢ $té-
pafsky”, kterd vysla v roce 1848 zasluhou Matice ceské
v Praze. O néco pozdéji, v roce 1857, pak v Pisku vys-
la (od stejného autora) rovnéz velice zajimava a cenna
publikace ,Kratké navedeni k chovani, Slechténi a oSe-
tfovani ovocnych stroma”.

To, Ze mnohé ceské odridy dosahly zahrani¢niho
véhlasu, miizeme vedle celé fady dalsich piikladti de-
monstrovat na jablku "MiSenské’, které bylo oblibenym
jablkem papeze Klementa VII. (1523 — 1534). Kdyz byl
jesté jako kardinal Aldobrandini papezskym vyslan-
cem u dvora Rudolfa II., velice si tato jablka oblibil.
Kdyz se pozdéji stal papezem, posilal mu kazdorocné
nejvyssi purkrabi kralovstvi ceského Jifi Lobkowicz
formansky vtz plny téchto jablek. Ten je pry daval
jako uznéani darem svym kardindlim v Rimé. Odra-
da ‘Malinové Holovouské’” (némecky 'Himbeerapfel
von Holovousy’), bylo zase oblibenym jablkem Vide-
nakt od konce 18. stoleti. Tato jablka nesméla chybét
na slavnostnich vanoc¢nich stolech cisaiského dvora a
videniskych patricijt (Salas, Luzny, 2006).

Ovocny strom jako symbolika a mystika

Ovocny strom a piedevsim jablon a jeji plody mély
v minulosti u obyvatel sttedoevropské krajiny vyznam-
né postaveni. Pfedeviim plody ovocnych stromi se
pouzivaly v roviné symbolické, objevovaly se u fady
obyceji, zvykd, povér a obfadh. V dnesni dobé se jedna
o mohykany, ktefi pfezivaji v podobé duchovni a soci-
alni kultury v muzeich v pfirodé nebo formou tradic a
oby¢ceji na venkové. Neni se ¢emu divit — ovocny strom
je symbolem pfedevsim plodnosti (Holubova, 2003).

KdyZ se ohlédneme na pocatek véki, napiiklad do
starozadkonnich béji, tak v prvni knize MojziSové (Ge-
nesis) se setkdme s vykladem o rajském stromu, ze kte-
rého Adam a Eva ochutnali plody poznani. Nebudeme
daleko od pravdy, kdyz tento vyznam rozvineme jako
poznéni v Sirsich souvislostech. Tyto vyklady duchov-
ni a predevsim socidlni kultury vyuzila kfestanska cir-
kev jako vychodisko jednoho ze zakladi viry — svatosti
manzelské. Pfesto i zde bylo potfeba tento starozdkonni
artikl pfiblizit prostému lidu a vyznam v manzelském
spojeni muze a zeny zdtiraznit a doplnit v podobny
obraz dfive bezejmenného rajského stromu, ktery po-
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jala jako jablon v rajské zahradé, nesouci velkd cervena
jablka (pod ni stoji prvni manzelsky par, Adam a Eva
v nahoté, kolem kmenu je obtoceny had, podavajici Evé
utrzené jablko, jez ono ochutna a pfeddva Adamovi)
(Pejml, 1946).

Nejvyznamnéjsi tloha jablku a rajské jabloni je u nas
doloZena ve zvykoslovi svatebnim. Venkovsky lid totiz
véfil, Ze jablkem se prendsi pfi svatebnich obfadech
na nevéstu plodiva sila, a Ze se jim zabezpecuje Cetné
dobach odeddvna zakladni podminkou zabezpeceni
rodového zivota. Proto bylo nejvétsim pranim kazdého
paru, vstupujiciho ve stiatek manzelsky, mit co nejdfive
a co nejvice déti. Aby se toho co nejbezpecnéji dosahlo,
mimo posvéceni statku cirkvi, byla podnikana u lidu
hned po svatbé celd fada obfadd, které mély zabezpedit
zdravé a pocetné potomstvo. Nejvice obycejii a obfadti
bylo spojeno s jablkem. Nejzndméjsi je stale udrzovany
vanocéni zvyk krajeni jablka (symbolika zdravi, Stésti
a rodinného souziti). Jiny zvyk popisuje jak svobodni
mladenci nebo dévcata méli u stédrovecerni vecefe olo-
upat jablko tak, aby slupka byla z jednoho kusu. Tuto
nasledné hodili pfes hlavu a podle tvaru na podlaze
lustili pocatecni pismeno jména budouciho Zivotniho
partnera (Pejml, 1946).

Ovocny strom jako svébytna soucast (kulturni) krajiny

Velky pocet ovocnych stromii byl vice nez tfi sto-
leti nedilnou soucasti intravilanu i extravilanu stfe-
doevropskych obci, kam samoziejmé patii i ceské a
moravské vesnice. Ovocné stromy a jejich vysadby
poskytovaly stin, filtrovaly prach, sniZovaly hluc-
nost, nabizely Zivoc¢ichim potravu, odpocinek a misto
k hnizdéni, utvarely obraz mista, mély zvlastni sym-
bolicky vyznam a mnohdy poskytovaly i bohatou skli-
zen. Casto se vysazovaly pfi dostavbé domu, pfi svat-
bé nebo narozeni ditéte a pretrvavaly lidské generace.
Samoziejmé, Ze to nebyvaly jen stromy ovocné, ale i
lipy, duby, javory, vrby apod., coZ bylo odvislé od eko-
logickych podminek v regionu a také od zvyklosti lidi
(Jetmarova, 1997).

Pfi s¢itani ovocnych stromt v roce 1899 bylo v Ces-
kych zemich napocitano osm a ptil milionti strom,
nejvice stromt vykazalo hejtmanstvi Uhersko Hradist-
ské (1 105 strom na km?). Z pocatku 20. stoleti se na
nasem uzemi doposud zachovaly nékteré exemplare
krajovych odriid, zejména jadrovin a peckovin (Salas,
Luzny, 2006).

Od 60. let minulého stoleti dochazi k jejich znac-
nému a stale se zrychlujicimu ubytku. Zménou vlast-
nickych vztahti k ptdé a priorit zemédélské vyroby
dochazelo mnohdy k jejich nevratné likvidaci, napf.
z dtivodu ubytku stalych obyvatel venkova, likvidaci
celych sidel (pohranici, t€zba uhli apod.), nedostat-
kem vhodného vysadbového materidlu (orientace jen
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na trzni druhy), zavedenim in-
tenzivnich péstitelskych systémi
s uplatnénim naroénych a malo
odolnych odrtid a podnozi, likvi-
daci extenzivnich ovocnych vysa-
deb i solitérnich dfevin v krajiné,
podcenénim jejich piirodnich
funkci.

Tuto situaci si fada odbornika
uvédomuje a snazi se informovat
odbornou i Sirokou vefejnost a
aktivizovat rtzné iniciativy pro
zachranu stavajicich a pro obnovu
solitérné rostoucich i alejovych
stromti, jakoZ i extenzivnich sadt
¢eského a moravského venkova
vzhledem k jejich mnohostranné-
mu ekologickému, socidlnimu,
estetickému a symbolickému vy-
Znamu.

Ovocné zahrady u domu a
ovocné sady navazujici na selska
hospodarska staveni se vyskytu-
ji v naSich regionech jiz od stte-
dovéku. Svéddi o tom znaény pocet krajovych odrid,
které se v hojné mife péstovaly jesté na zacatku tohoto
stoleti a je mozno se s nimi doposud setkat v nékte-
rych lokalitach. Vznik téchto odrtid byl procesem sa-
movolnym, ktery vyplyval pfedevsim z vysoké plosné
hustoty ovocnych rostlin a tradic péstovani. U téchto
odrtid nezndme vétSinou ptivod, vznikly ndhodné a
vzhledem ke svym kvalitdm se dale Sifily. Tyto odrtdy
jsou dokonale pfizptisobeny ptidné-klimatickym pod-
minkdm dané oblasti.

Extenzivni sady vysokokmenii a polokmenti na
okrajich obci jsou relativné mladou selskou kulturou.
Vznikaly od 17. stoleti a utvarely rdz kulturni krajiny.
Vysazovaly se mistni odrtidy jabloni, tfe$ni, hrusni a
Svestek. Od 50. let zacaly zanikat pfedevsim diky so-
cializaci vesnice, pro zvySenou stavebni ¢innost na
okrajich obci, nékdy i proto, Ze bylo tfeba sniZit pro-
dukci ovoce (Paprstein, 1997).

Zménou vlastnickych vztaha k ptidé a priorit ze-
médélské vyroby dochazi v poslednich letech k likvi-
daci starych sadii a stromofadi. Tim nartistd nebezpeci
ztraty krajovych forem ovocnych plodin na nasem tize-
mi. Lokalni odriidy, ale i plané ovocné dieviny maji
nezastupitelny vyznam ve $lechtitelskych programech,
kde se vyuzivaji jako vychozi zdroje, vyznacujici se
adaptabilitou k naSim klimatickym podminkam, hlav-
né v marginalnich oblastech. Nékteré lokalni odrtdy se
uplatiuji pfimo v ekologickych systémech péstovani.

Vyhradné ekonomicky uzitkova funkce extenzivni-
ho zptlisobu péstovani ovocnych dfevin se v soucasné
dobé méni ve smyslu pozadavku udrzitelného vyu-
zivani pfirodnich zdroji a ochrany krajiny. Proto v sou-

Obr. 4. Neodmyslitelna soucast Valasska — susarny ovoce, které v soucasném
extenzivnim ovocnafstvi nachazeji vyznamné uplatnéni p¥i produkci suseného
ovoce (Hostétin, 2006). Foto: Petr Salas

casné dobé vstupuje do popredi potfeba uchovani gene-
tickych zdrojti, a to i v oblasti ovocnych druhd, jenz plni
rtizné neprodukéni funkce, napf. tvorby regionalniho
klimatu, soucasti méstské zelené, okrasného a krajin-
ného prvku, pfirozeného biotopu pro Siroké spektrum
fauny (savci, ptaci, obojzivelnici, plazi, hmyz), utvareni
celkového kulturniho razu krajiny, ale také funkci gene-
tickych zdroja pro Slechténi novych odrtid, napt. odol-
néjsim k chorobam) (Salas, Luzny, 2006).

V disledku zaniku téchto saddi, ale i diky odstra-
novani zivych plotd, polnich kfovin, aleji, ale i hromad
kameni, zatrubriovani malych vodnich tok, napfimo-
vani a zpeviiovani bfehti a odvodriovani vlhkych mist
se omezuje propojeni krajinnych prvka s vesnickymi
biotopy. Pro mnoho druht zvifat se vesnice stava ne-
dosazitelnym ostrovem. Pravé pro bohatstvi druhti a
jedinct, z nichZ mnozi jsou jiz téméf vyhynuli a dalsi je
mohou nésledovat, ma tento ekosystém velky vyznam
v prirodnim hospodafstvi. Zaroven je tfeba smutné
konstatovat, Ze i extenzivni ovocné sady patii k nejo-
hroZenéjsimu prostfedi ve stfedni Evropé.

Ke skodé toliko diskutované ochrany a obnovy
kulturni krajiny je nedostatecnd podpora a pozornost
v ramci obnovy té nejtradicnéjsi krajiny, krajiny ven-
kovské, ktera vzdy utvarela svébytny obraz venkova.
Pravé ovocnaiskou osvétou a ovocnafstvim samotnym
se v minulosti do krajiny dostdvaly soucasné typické
doplnkové stavby, které celou kompozici venkovské
krajiny umocnovaly (ploty, ohrady, susirny ovoce -
obr. 4, sklepy atd.).

Soucasny obraz venkova je, bohuZel, postiZeny cile-
nou a nasilnou zménou zahrad a sadti, které jsou vyr-
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vany i z téch nejzakladnéjsich kofenti minulosti. Kratce
stfizeny travnik, minimalizace vysadby ovocnych stro-
m1, které jsou ve vétsiné pripadi nahrazeny okrasnym
sortimentem druhti, které nelze ve vétsiné pripadi
povazovat ani za domaci druhy. Timto je celkové na-
ruSena ekologicka rovnovéha, jenz mysli na misto pro
Zivot pouze pro jediny druh — ¢lovéka a jeho uniformni
prostredi, které potlacilo venkovskou malebnost sadd,
zahrad, aleji a také solitérnich stromd.

Ovocné dfeviny jsou ve stfedni Evropé neodmysli-
telnou soucasti venkovské i méstské krajiny. Jsou spo-
lutvtirci charakteristického razu dané krajiny. Napii-
klad jizni Moravu si nelze predstavit bez révy vinné a
meruniky, Palavu bez dfinu a mahalebky, Ceskomorav-
skou vysocinu bez ket riize Sipkové a trnky, Valassko
bez ‘Jadernicky moravské” a slivoni, severni éechy bez
hrusni, vychodni Cechy bez tfesni a jabloni a vechny
regiony bez doprovodnych aleji u méné frekventova-
nych komunikaci a bez nddhernych starych solitér na
mezich, na okrajich lesa ¢i u tvozovych cest.

Stromy na vesnici ¢asto vymezovaly majetky, slo-
uzily jako hromosvody u hospodarskych i u obytnych
staveni. I v dnesni dobé se jejich spolecensky vyznam
projevuje pri aktivnim odpocinku, pfi napliovani
smyslu Zivota tfeti generace, pfi vyuce mladeze a pii
studiu regionalni historie, etnografie a dialektologie.

V soucasnosti si mnozi z nas stale zfetelnéji uve-
domuji vyznam vyuky ekologie v praxi. Na jednom
jediném zivém stromé lze Zaka ucit trpélivosti, syste-
maticnosti, zodpovédnosti, slozitym biologickym a
ekologickym vztahtim, praktickym dovednostem, roz-
vijet jeho vytvarné a estetické nadani, citéni apod.

Pfipocitame-li k vyse uvedenému mimoprodukéni-
mu vyznamu ovocnych dfevin jesté jejich hlavni po-
slani, to jest obohacovani naseho jidelnicku o zdravé
a chutné plody a o ekonomicky pfinos pro péstitele,
pak myslenka zinventarizovat, zachovat a dle moznos-
ti zpét do krajiny navratit nase stavajici a nasimi pred-
ky vytvofené a zachované bohatstvi riaznych ovocnych
druhti a kultivarti (véetné netradi¢nich) je neoddisku-
tovatelna.
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