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Niekol'ko poznamok k predbeznému
hodnoteniu povodnového rizika na
Slovensku a k vytvorenym mapam
povodnového ohrozenia a rizika

Smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2007/60/ES (Smernica) o hod-
noteni a manazmente povodnovych
rizik zaviazala Staty Eurdpskej unie
vykonat pre vymedzené spravne tize-
mia povodi predbezné hodnotenie
povodnového rizika (termin dokon-
¢enia do 22. decembra 2011), vypra-
covat mapy povodnového ohrozenia
a mapy povodniového rizika (termin
dokoncenia do 22. decembra 2013) a
vypracovat plany manazmentu po-
vodnového rizika (termin dokoncenia
do 22. decembra 2015). Smernica bola
implementovana do nasho legislativ-
neho systému zakonom ¢. 7 /2010 Z.
z. 0 ochrane pred povodiiami. Reali-
zaciu uvedenych tloh zabezpecovalo
Ministerstvo Zivotného prostredia SR
prostrednictvom spravcu vodohos-
podarsky vyznamnych tokov, ktorym
je Slovensky vodohospodarsky pod-
nik, 8. p. (SVP).

Strucna charakteristika vysledkov
predbezného hodnotenia povod-
nového rizika a map povodnového
ohrozenia a rizika

V sucasnosti sa meni paradigma
manazmentu povodni a od ochra-
ny pred povodifiami vylucne tech-
nickymi opatreniami sa prechadza
k integrovanému manazmentu po-
vodiiového rizika. Do akej miery sa
integrovany pristup premietol do vy-
pracovania uloh stanovenych Smer-
nicou sa pokusime nacrtntf v tomto
diskusnom prispevku.

Predbezné hodnotenie povodiiového
rizika

Ciefom predbeZzného hodnotenia
povodiiového rizika bolo urcit oblas-
ti, v ktorych existuje potencidlne vy-
znamné povodnové riziko alebo jeho
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vyskyt je pravdepodobny a pre tieto

oblasti potom vypracovat mapy po-

vodiiového ohrozenia, mapy povodiiového
rizika a pldny manazmentu povodriového
rizika.

Predbezné hodnotenie povodiio-
vého rizika podla vyhlasky MZP SR
¢. 313/2010 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o predbeznom hodnote-
ni povodnového rizika a o jeho pre-
hodnocovani a aktualizovani, vypra-
covali spravcovia vodnych tokov pod
gesciou SVP. Uzemie Slovenska je roz-
clenené do desiatich ciastkovych po-
vodi: povodie Moravy, Vahu, Hrona,
Ipla, Slanej, Bodvy, Hornadu, Bodro-
gu, Dunajca a Popradu. Obsah pred-
bezného hodnotenia stanovuje Prilo-
ha 1k vyhlaske MZP SR ¢ 313/2010 Z.
z. a pozostava zo vSeobecnej textovej
casti, mapového zobrazenia tizemi
s existujuicim a pravdepodobnym
potencidlnym povodiiovym rizikom
(MZP SR, 2011). Hodnotenie jednotli-
vych ¢iastkovych povodi je doplnené
o Styri tabulkové prilohy:
® Zoznam uzemno-spravnych jed-

notiek v ¢iastkovom povodi;

* Pocetnost vyhlasenia III. stupria
povodniovej aktivity za obdobie
1997 - 2010;

e Strucny opis povodni, ktoré sa
vyskytli v obdobi rokov 1997 —
2010 v obciach ¢iastkového povo-
dia a ich nasledky;

e Zéavery predbezného hodnote-
nia.

Vysledkom predbezného hodno-
tenia je zoznam 378 riecnych usekov
s existujiicim potencidlne vyznamnym
povodriovym rizikom (nachadzaju sa
na 117 vodnych tokoch v 349 obciach)
a zoznam 181 rie¢nych tsekov na 81
vodnych tokoch s pravdepodobnym
vyskytom potencidlne vyznamného po-
vodiiového rizika (nachadzaja sa v 172

obciach). Pri kazdom useku je uve-
deny rie¢ny kilometer jeho zaciatku
a konca, celkova di¥ka tseku v km,
nazov vodného toku a lokalita (nazov
obce, okresu a kraja), v ktorej sa tisek
vodného toku nachadza. Sacastou
predbeZzného hodnotenia st aj tri ma-
pové prilohy.

Identifikovanie oblasti s vyznam-
nym potencidlom pre povodniové
riziko by malo byt vysledkom urci-
tej koncepcie povodiiového rizika a
metodického postupu spracovania
udajov o faktoroch, ktoré ovplyviiuja
troveri povodniového rizika. Clanok
5, ods. 1 Smernice uvadza, ze pred-
bezné hodnotenie povodnového rizi-
ka je zalozené na informadciach, ktoré
st dostupné alebo ich mozno Iahko
ziskat. Podrobnejsie st tieto infor-
macie Specifikované potom v zékone
& 7/2010 Z. z. a vo vyhlaske MZP SR
¢. 313/2010 Z. z., ktoré ustanovuja
podrobnosti o predbeznom hodno-
teni povodnového rizika a o jeho
prehodnocovani a aktualizovani. Pri
hodnoteni existujiiceho potencidlne
vyznamného povodnového rizika sa
prihliadalo najmé na meteorologické
a hydrologické pric¢iny vzniku po-
vodne, jej priebeh a nasledky, ktoré
povoden spdsobila. AvSak metodicky
postup spracovania tdajov o tychto
faktoroch vytstujtci do identifikova-
nia oblasti s existujicim a pravdepo-
dobnym potencidlnym povodnovym
rizikom nie je uvedeny. V pripade ne-
gativnych povodnovych dosledkov
a vzhladom na to, Ze sumarne udaje
o povodnovych skodach st k dispo-
zicii len za jednotlivé kraje a nie za
ciastkové povodia a toboz obce, vzni-
ka obava, ¢ vobec bol tento faktor
zohladneny.

Vyhlasenie III. stupna povodiio-
vej aktivity je jednym z racionalnych
a objektivnych kritérii pre stanove-
nie oblasti s existujucim potencialne
vyznamnym povodnovym rizikom.
V textovej sprave k predbeznému
hodnoteniu sa uvadza, Ze zdrojom
udajov o vyhlaseni III. stupnia povod-
novej aktivity boli spravy o priebehu
povodni, ich nasledkoch, ktoré kazdy
rok vypracovava Ministerstvo Zivot-
ného prostredia SR v spolupraci s Mi-
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nisterstvom vnutra SR a predkladaju
ich na rokovanie vlady SR. Z tohto
informacného zdroja sme vychadzali
aj my pri tvorbe databazy vyskytu III.
stupna povodnovej aktivity v pro-
stredi GIS (databaza Geografického
tstavu SAV — GgU SAV). Preto sme
boli prekvapeni, Ze pri ndhodnom
porovnani pocetnosti vyhlasenia IIL
stupnia povodnovej aktivity za ob-
dobie rokov 1997 — 2010 v obciach
okresu Svidnik, pocetnosti uvedené
v Predbeznom hodnoteni povodiiového
rizika v C&iastkovom povodi Bodrogu —
priloha 1I (Priloha II, nie st v zhode
s pocetnostami v databéze GgU SAV.
PodTa tdajov Prilohy II bol v okrese
Svidnik III. stupen povodnovej akti-
vity vyhlaseny v 36 obciach, zatial ¢o
databéza GgU SAV eviduje 54 obci.
Z 36 obci len v pripade deviatich
je celkova pocetnost vyhlasenia III.
stupnia povodnovej aktivity, ako aj jej
vyskyt v jednotlivych rokoch obdobia
1997 — 2010 v obidvoch databazach
zhodnd. V ostatnych pripadoch vy-
skyt III. stupfia povodnovej aktivity,
ktory je uvedeny v Prilohe II bud nie
je uvedeny v databaze GgU SAV ale-
bo opacne. Tieto nezrovnalosti sposo-
buju, Ze vznikaja urcité pochybnosti
o tom, ¢i udaje uvedené v Prilohe II
jednotlivych ciastkovych povodi su
vysledkom korektného spracovania.
A v dosledku toho vznika aj urcita ne-
dovera k zdverom hodnotenia existu-
juceho potencidlneho povodiiového
rizika. Ak porovname zoznam obci
s existujicim potencidlne vyznam-
nym povodnovym rizikom (Prilohy
IV predbezného hodnotenia ciastko-
vych povodi) s databdzou vyskytu
IIL stupiia povodtiovej aktivity GgU
SAV, tak zoznam obsahuje 124 obdi,
v ktorych za uvedené obdobie ani raz
nebol vyhldseny IIL stupeni povodiio-
vej aktivity. Na druhej strane je trocha
zardZajuce, Ze v zozname nie je 143
obci, v ktorych IIL stupefi povodriovej
aktivity bol vyhlaseny tri- a viackrat
za analyzované obdobie.

Na Slovensku ma dlha tradiciu
uplatiiovanie inZinierskeho pristupu
k ochrane pred povodiiami, ktory je
zamerany predovsetkym na reduk-
ciu rozsahu zaplavenia technickymi

Zvysok starého priateného spevnenia brehov na potoku Brestovec (Myjava, 2012).
Foto: Peter Skubincan

stavbami. InZiniersky pristup chape
povodnové riziko len ako povodnové
ohrozenie. Takéto velmi tizke a ¢isto
hydrologické chapanie povodiiové-
ho rizika potom nevyhnutne vedie
k tomu, Ze predmetom hodnotenia
povodnového rizika st samotné vod-
né toky a schopnost ich koryt previest
maximdlne prietoky Specifikovanej
pravdepodobnosti vyskytu. InZinier-
sky pristup chdpania povodnového
rizika sa premietol aj do jeho pred-
bezného hodnotenia. Zavery pred-
bezného hodnotenia povodiiového
rizika, aj ked st prezentované ako ge-
ografické oblasti, nie su chapané ako
plosné aredly — izemia, ale st repre-
zentované liniami — riecnymi tisekmi.
Z hladiska sticasného stavu vyskumu
je v8ak takyto pristup k chdpaniu a k
hodnoteniu povodniového rizika uz
diskutabilny. V stcasnosti sa povod-
nové riziko chape Sirsie, t. j. ako pro-
dukt povodriového ohrozenia a zra-
nitelnosti ekonomického, socialneho
a environmentalneho systému uze-
mia voci povodni (Brown, Damery
2002; Brouwer, Van Ek, 2004, WMO,
2004) a pri jeho hodnoteni sa uplatiiu-
je komplexnejsi pristup. Rovnaka po-
zornost, akd je venovana hodnoteniu
povodnového ohrozenia, sa venuje aj
hodnoteniu povodnovej zranitelnosti
socialno-ekonomického a environ-
mentadlneho systému tizemia a jeho
schopnosti vyrovnat sa s negativny-

mi dosledkami povodni. Objektom
hodnotenia a vystupom potom uz nie
su riecne useky vodnych tokov, ale
priestorové (aredlové) jednotky (napr.
administrativne jednotky, polygony,
rastre). Co sa tyka vyberu oblasti s
pravdepodobnym vyskytom poten-
cidlne vyznamného povodnového ri-
zika, tak podla § 3, pism. a) vyhlasky
MZP SR ¢&. 313/2010 Z. z. sem patria
zastavané Casti obci pozdiZ vodnych
tokov, ktoré sa nachadzaju v zone
zaplavenia zodpovedajticej prietoku
povodne s priemernou dobou opa-
kovania raz za 100 rokov. Dalej st to
useky vodnych tokov podla pism. b),
ktorych prietokova kapacita koryta,
ucinok ochrannych hradzi alebo pro-
tipovodniovych linil s mensie ako
$pecifikovany odhadnuty maximalny
prietok. Z uvedeného potom vyply-
va, ze oblasti s pravdepodobnym po-
tencialne vyznamnym povodnovym
rizikom podla pism. a) je mozné vy-
clenit az vtedy, ak je stanoveny rozsah
zaplavenia zodpovedajici povodrio-
vym prietokom s priemernou dobou
opakovania 100 rokov. Mapy zobra-
zujuce rozsah zaplavenia N-rocnych
maximalnych prietokov v case pred-
bezného hodnotenia povodiiového
rizika vSak vypracované este neboli
a teda vyclenenie oblasti s pravde-
podobnym potencidlne vyznamnym
povodiiovym rizikom podla pism.
a) nebolo mozné uskutocnit. SVP sa
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s danym problémom vyrovnal tak,
Ze rozsah zoén zaplavenia stotoznil
s rozsahom fluvidlnych sedimentov
zobrazenych na geologickych ma-
pach. Na tizemiach s fluvidlnymi se-
dimentmi (t. j. doliny, kotliny, niziny)
sa nachadza zastavana plocha takmer
vietkych obci Slovenska a teda spi-
naju kritérium na zaradenie medzi
obce s pravdepodobnym potencialne
vyznamnym povodnovym rizikom.
A Co sa tyka vyberu rie¢nych tsekov
s pravdepodobnym potencialne vy-
znamnym povodnovym rizikom na
zaklade pism. b), tak v tejto stvislosti
pOsobi zarazajtco vyjadrenie SVP, ze
vysledky prvého predbezného hod-
notenia nezahfniaju vsetky lokality,
v ktorych je potrebné riesit protipo-
vodnové opatrenia (Dobrotka, 2013).
Z uvedenej analyzy koncepcno-me-
todologického hodnotenia povodrio-
vého rizika vyplyva, Ze predbezné
hodnotenie povodniového rizika nie je
vysledkom objektivneho, systematic-
kého spracovania faktorov ovplyviiu-
jacich potencial povodniového rizika
Uzemia. Zavery predbezného hod-
notenia povodnového rizika, t. j. zo-
znam riecnych tsekov s existujucim
a pravdepodobnym potencidlnym
povodiiovym rizikom poukazuji na
to, Ze vyber riecnych tisekov vodnych
tokov je zaloZeny predovsetkym na
empirickych poznatkoch pracovni-
kov SVP o vodnych tokoch, ktoré
spravuju. Vybrané useky sa sucas-
tou ich investi¢nych planov zamera-
nych na tpravu koryt vodnych tokov
a budovanie vodoochrannych stavieb
(ochranné hradze, vodné nadrze, pol-
dre) v ramci Koncepcie vodohospoddr-
skej politiky do roku 2015.

Mapy povodiiového ohrozenia a ri-
zika

Mapy povodiiového ohrozenia
boli vypracované spravidla pre celt
dizku vodného toku, na ktorom sa
nachddzaju riecne useky s poten-
cidlne vyznamnym povodnovym
rizikom. Mapy obsahuju zaplavové
giary, hibku hladiny a rychlost pra-
denia pre maximalne roc¢né prietoky
s priemernou dobou opakovania raz
za 5, 10, 50, 100 a 1 000 rokov. Roz-
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liSovacia trovenn mép povodnového
ohrozenia zodpoveda mierke 1 : 50
000. Niektoré podrobnosti o vyho-
tovovani map povodnového ohro-
zenia a rizika su sice uvedené vo
vyhlaske MPZPRR SR ¢&. 419/2010 Z.
z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti
o vyhotovovani map povodnového
ohrozenia a map povodnového ri-
zika, o uhrddzani vydavkov na ich
vypracovanie, prehodnocovanie a
aktualizaciu a o navrhovani a zobra-
zovani rozsahu inundaéného tizemia
na mapach, ale chybaji informéacie
o zdroji a presnosti vstupnych tda-
jov pre digitalny model terénu, ktoré
st rozhodujtice z hladiska presnosti
stanovenia rozsahu a hibky zaplave-
nia. Vizualizdcia zdplavovych diar
maximalnych prietokov rozdielnej
pravdepodobnosti vyskytu v mier-
ke 1 : 50 000 m4 len orientacny cha-
rakter, ktory je nedostacujuci na
vyjadrenie negativnych dosledkov
povodni. SVP sice medializoval vo
februari 2014 v Slovenskom rozhla-
se informdciu, Ze mapy povodiio-
vého ohrozenia v mierke 1 : 10 000
budt k dispozicii v juni 2015, aby ich
bolo mozné pouzit pri vypracovani
planov manaZmentu povodnového
rizika, nie je to vSak prili$ neskoro?

Mapy povodniového rizika maja
uvadzat ocakdvané negativne do-
sledky, ktoré si spojené s povod-
novymi scendrmi zobrazenymi na
mapach povodriového ohrozenia.
Vypracované mapy povodnové-
ho rizika ciastkovych povodi vSak
tento ciel nenaplifiaju. Ocakévané
negativne dosledky pre povodne
s malou, strednou a velkou pravde-
podobnostou vyskytu vobec nie st
vyjadrené. Mierka map 1 : 50 000 nie
je dost podrobna, aby umoziiovala
identifikovat vybrané objekty hos-
podarskej ¢innosti vo vztahu k jed-
notlivym povodniovym scenarom.
Predlozené mapy len mechanicky
zobrazuju arealy hospodarskej ¢in-
nosti, lokality pre odber vody a re-
kredciu, chranené tizemia a pocet
povodniou potencialne ohrozenych
obyvatelov v diastkovych povo-
diach a vo vymedzenych ,pasoch
pozdiZ vodnych tokov*.

Efektivnost vyuzitia map povodio-
vého ohrozenia a povodnového ri-
zika

Preventivna protipovodtiova ochra-
na na baze inzinierskeho pristupu
sa doteraz zaobisla bez map povod-
nového ohrozenia a map povodno-
vého rizika. Preto vznika otazka, ¢i
pri pretrvavajucom dominantnom
inzinierskom manazmente povod-
ni v SR budd mapy povodiiového
ohrozenia a rizika efektivne vyuzité.
Existuje totiz viacero prejavov ba-
gatelizujucich vyznam map povod-
nového ohrozenia a rizika v proti-
povodriovej ochrane SR. Prvym je
sposob implementacie Smernice do
legislativneho systému Slovenska.
Ulohy z nej vyplyvajice vytvéraju
konceptudlny ramec integrovaného
manazmentu povodnového rizika.
Avsak filozofia inzinierskeho pristu-
pu k hodnoteniu povodnového rizika
a k jeho manazmentu, ktora sa uplat-
nila pri implementacii Smernice do
zakona ¢. 7/2010 Z. z. konceptualny
ramec Smernice velmi silno potlacila.
Predbezné hodnotenie, mapy povod-
nového ohrozenia a povodiiového
rizika nie st chapané ako koncept
manazmentu povodnového rizika,
ale s povazované len za jedno z 10
protipovodniovych opatreni, ktoré je
navyse z hladiska vyznamu uvedené
az za technickymi vodohospodarsky-
mi opatreniami (§ 4, ods. 2 zakona
¢. 7/2010 Z. z). Takyto spdsob imple-
mentacie Smernice do legislativneho
systému velmi zretelne zlahcuje vy-
znam map povodnového ohrozenia
a rizika ako bazu poznatkov navrho-
vania opatreni a umoznuje navrhovat
a aj realizovat konkrétne technické
opatrenia nezavisle od vysledkov do-
siahnutych mapovanim povodnové-
ho ohrozenia a povodriového rizika.

Druhym prejavom je apriérne
vypracovanie navrhov technickych
protipovodiiovych opatreni. Napriek
tomu, Ze eSte neboli vypracované
mapy povodiiového ohrozenia, po-
vodniového rizika a plany manazmen-
tu povodnového rizika, jednotlivé od-
Stepné zavody SVP uz mali vycislené
naklady na realizaciu technickych
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protipovodniovych opatreni (I, 2013).
Tie st zamerané na odstranenie kri-
tického stavu na vybranych riecnych
usekoch, a to ich prehibem’m a roz-
Sirenim, ktoré zvysi ich prietocna
kapacitu, vystavbou vodnych nadrzi
alebo poldrov, ktoré znizia hodnotu
maximalneho prietoku v danych tse-
koch a vystavbou ochrannych hradzi,
ktoré obmedzia rozsah zaplavenia na
vopred stanoveny priestor a zabrania
rozsireniu zaplavenia do obytnych,
priemyselnych a rekreacnych zén.
Minister zivotného prostredia SR
uz v oktobri 2013 oznamil, Ze novy
program protipovodiiovej ochrany si
do konca roka 2020 vyziada 1,1 mi-
liardy EUR, z toho 700 mil. EUR zo
Statneho rozpoctu.

Apridre rozhodnutie o aplikacii
technickych protipovodniovych opat-
reni, ktoré maju zabezpecit, Ze Speci-
fikovany N-roény maximalny prietok
sa z koryta nevyleje, resp. zostane vo
vopred vyhradenom priestore sposo-
buje, Ze vyuzitie map povodnového
ohrozenia na usmernenie vystavby
v pririe¢nych zénach, na vypracova-
nie evakuacnych planov, na regula-
ciu vystavby a hospodarskej ¢innosti
v izemnom planovani alebo na za-
bezpecenie vodotesnosti objektov sa
stava bezpredmetnym. Vyuzitie map
povodiiového ohrozenia na uvedené
Ucely je zmysluplné len v pripade, Ze
rieka zostane v reZime prirodzeného
vybreZenia. Hned' ako je prirodzené
vybreZenie kontrolované technicky-
mi stavbami, usmernovanie vystavby
na zaklade zéaplavovych diar straca
na vyzname. Medializacia, Ze mapy
povodniového ohrozenia by mali byt
kIaéovym nastrojom pre starostov
obci na regulaciu vystavby v zaplavo-
vanom Uzemi, je preto zavadzajlca.
Vo vybranych obciach, pre ktoré sa
mapy vypracovali, v dosledku reali-
zacie technickych protipovodniovych
opatreni, starostovia tieto mapy na
usmernenie vystavby potrebovat
nebudd. Rovnako bezpredmetné je
potom aj vypracovanie planov ma-
nazmentu povodnového rizika.

Jednym z dolezitych argumentov
na vypracovanie map povodniového
rizika je aj ich pouzitie na postidenie

financnej efektivnosti navrhovaného
technického opatrenia. Vyska nakla-
dov na vystavbu a idrzbu vodohos-
podarskeho technického objektu by
nemala presahovat vysku povodiio-
vého rizika, t. j. vySku ocakavanych
§kod sposobenych povodnou, vyjad-
renych hodnotou priemernej rocnej
Skody (FLOODsite, 2006; Haimes,
2009; Merz et al., 2009). Avsak velmi
generalizovany spdsob spracovania
map povodniového rizika neumoziu-
je ich vyuzitie na exakiné posudenie
financnej efektivnosti navrhovanych
opatreni metédou nékladov a vyno-
sov (cost-benefit analyza).

Smernica vytvara konceptual-
ny ramec pre integrovany pristup
k hodnoteniu a manaZmentu povod-
nového rizika. Inziniersky pristup
SVP k hodnoteniu a manaZmentu
povodnového rizika spdsobuje, Ze
za danych okolnosti je poziadavka
na vypracovanie map povodnové-
ho ohrozenia a rizika, ako aj planov
manaZmentu povodniového rizika uz
iba formalnym doplnkom, aby bolo
ucinené zadost Smernici. Naklady
na vypracovanie predbezného hod-
notenia povodnového rizika a map
povodnového ohrozenia a rizika boli
vycislené na viac ako 12,6 mil. EUR.
Za daného stavu vSak vznikaju vel-
mi silné pochybnosti o tom, ¢i tieto
prostriedky boli efektivne pouzité,
pretoze vysledky ziskané realizaciou
uloh vyplyvajucich z implementécie
Smernice o hodnoteni a manaZmente
povodnovych rizik do legislativneho
systému SR neprispievaju k tucinnej-
Siemu manaZmentu povodnového
rizika v SR. Efektivne vyuzitie vy-
sledkov predbezného hodnotenia po-
vodniového rizika, map povodnového
ohrozenia, map povodtiového rizika
a planov manazmentu povodriového
rizika si vyZaduje zmenu paradigmy
manaZzmentu povodnového rizika
na Slovensku. Od vylu¢ného uplat-
novania inZinierskeho manaZmentu
povodni zameraného len na redukciu
rozsahu zaplavenia je nevyhnutné
prejst k integrovanému manazmentu

povodnového rizika, ktory je zame-
rany na znizenie urovne povodrio-
vého rizika vzajomnou kombinaciou
troch stratégii: (1) redukcia rozsahu
zaplavenia, (2) redukcia zranitelnos-
ti a (3) zmiermovanie negativnych
dosledkov sposobenych povodnou.
Vzajomny pomer, v akom sa uplat-
nuju jednotlivé stratégie (optimalna
protipovodniova stratégia) zavisi od
urovne a Struktiary povodnového ri-
zika lokality.
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