TRIBUNA

Pamiatka a jej ochranné pasmo

Princip ochrany pamiatky spo-
lu s jej prostredim a okolim nie je
novy; v odbornej umeleckohisto-
rickej literattire sa vyskytuje uz na
zaciatku minulého storocia. Suvi-
si napr. s menom Maxa Dvoraka
(1874 — 1921), predstavitela vie-
denskej umeleckohistorickej skoly,
na ktort nadviazala najskor ceska
a potom aj slovenska ochrana pa-
miatok i na$ dejepis umenia v me-
dzivojnovom obdobi.

V druhej polovici 70. rokov
bola publikovana téza, Ze ochrana
pamiatok je integrdlnou sucastou
ochrany a tvorby zivotného prostre-
dia. Nevysiel s fiou environmen-
talista, ani dobrovolny ochranca
prirody, ani pamiatkar, ale reno-
movany urbanista, Specialista na
problematiku historického urba-
nizmu Emanuel Hruska (Hruska,
1977). V perexe prispevku v caso-
pise Architekttra a urbanizmus sa
uvadza, ze citovana studia nadva-
zuje na Hruskov referat zo sym-
pozia o pamiatkovej starostlivosti
v roku 1971 v Prahe: , Tu autor po
proy raz v CSSR jasne formuloval
vztahy medzi pamiatkovou starostli-
vostou a tvorbou Zivotného prostre-
dia” (Hruska, 1977). , Perspektivne
ciele ochrany v oblasti moderného
urbanizmu nemozno obmedzovat' len
na pasivnu ochranu toho, ¢o sme pri-
jali za ochrdneniahodné — teda urcity
fragment v regiondlnom titvare mesta
— obce — ale je nevyhnutné usilovat sa
o tvorbu siiéasného Zivotného prostre-
dia v jeho dynamickej kontinuite vijvo-
ja. Tym prerastime do novej, tvorivej
polohy, ktord podnecuje tvorbu kultiir-
nych hodndt hodnych ochrany. Znie to
dnes asi trochu utopisticky; ale chceme
verit, Ze sndd tam skutocne niekedy
vytsti ochrana pamiatok” (HrusSka,
1977). Pozoruhodné a odvazne je
konstatovanie tohto sldvneho ur-
banistu vyslovené v roku 1971 na
samom zaciatku normaliza¢ného
procesu, ked piSe o prerode ,pa-
miatkovej starostlivosti na integrdlnu
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ochranu duchovnych hodndt v ramci
tvorby Zivotného prostredia cloveka ... “
(Hruska, 1977).

V literature a pravnych doku-
mentoch sa zacali objavovat poj-
my obraz krajiny, krajinny obraz,
charakteristicky vzhlad krajiny, kra-
jinnd scenéria, krajinny rdz, hodnota
krajiny, ktoré dnes pouzivame aj
v dokumentoch v spravnom ko-
nani, v podkladoch alebo v navr-
hoch i v rozhodnutiach o vyhladseni
ochrannych pasiem nehnutelnych
narodnych kultirnych pamiatok.
B. Kova¢, architekt-urbanista piSe
napr. o vmitornom obraze verejné-
ho priestoru — ulice (Kovac, 2012).
Nedavno mi I. Konrad, hlavna ar-
chitektka mesta Bratislavy polozila
otdzku, aky mdm ndzor na vratenie
stromov na Hlavné ndmestie v Bra-
tislave. Odpovedal som: ,Priestor
s takou kulisou slohovej architektiry,
akym je to nase ndmestie, by sa pre-
dovsetkym nemalo tvdrit ako park,
ale skor ako krdsna izba s hodnotnym
mobilidrom, ktory tomuto priestoru
chyba. Rozhodne som proti vzrastlej
zeleni. Som za sitaz, ktord by riesila
dizajn Hlavného ndmestia”. Je to kle-
not mesta — pamiatka a podIa toho
by sme mali k nemu pristupovat
(Guldan, 2011).

Vyvin institatu ochranného
pasma

Zakotvenie institutu ochranné-
ho pésma v legislative SR pocha-
dza z polovice 20. storocia (Kowal-
ski, 2013). Najskor sa objavuje v § 5
zakona ¢. 7/1958 Zb. SNR o kul-
tarnych pamiatkach. Neskor sa
v praxi pamiatkovej starostlivosti
uplatrioval § 17 zdkona ¢. 27/1987
o Statnej pamiatkovej starostlivosti
s odkazom na ustanovenia staveb-
ného zdkona o ochrane délezitych
zaujmov v uzemi (§ 32, pism. c).
Pomenuval pojem a umoZnoval
v ochrannom péasme obmedzenie
alebo zakazanie urdcitej cinnosti

alebo urobit iné vhodné opatre-
nie. Umoznoval tiez, aby v pripade
nevyhnutnosti vytvorenia ochran-
ného pasma bolo mozné ziskat
niektoré pozemky alebo stavby,
pripadne ich odstranit, nariadit
nevyhnutné tupravy stavby. Na-
priek tomu, Ze ochrana pamiatok
je verejnym zaujmom, nieCo po-
dobné dnes nie je mozné prakticky
uskutoénit. Zdkon umoznioval, Ze
v pripade, ak vlastnikovi vznikne
majetkova ujma v dosledku vytvo-
renia ochranného pasma, prislicha
mu primerana nahrada. Az v roku
2002, 12 rokov po zasadnych zme-
nach v State nahradil stary za-
kon novy — zakon ¢. 49/2002 Z. z.
o ochrane pamiatkového fondu.
Toto previazanie pamiatkového so
stavebnym zakonom je velmi do-
lezité, ma zasadny vyznam. V su-
Casnej dobe urcite viac ako v mi-
nulosti, pretoZe s previazanostou
na stavebny zakon a jeho vyhlasky
dokaze vedecka disciplina <ochrana
pamiatok> dosiahnut efektivnejsie
vysledky, ktoré maju dopad nie-
len na samotnd ochranu pamiatky,
ale najmé na prostredie a okolie,
v ktorom sa nachadza. Do proble-
matiky vstapil Eurépsky dohovor
o krajine, ratifikovany SR v roku
2005. Kontext tohto dohovoru ma
vyznam aj pre prax ochrany pa-
miatkového fondu najma preto, Ze
jeho cielom je integrovanie vSet-
kych izolovanych zaujmov ochra-
ny uzemi, predovsetkym prirod-
ného a kulturneho dedicstva, cize
ochrany prirody a krajiny s ochra-
nou pamiatkového fondu (Jancura
a kol., 2010).

Uradna prax - rozhodnutie

Vyhlasenim ochranného pasma
narodnej  kultdrnej  pamiatky
(NKP) sa v podstate sleduju dva
ciele. Prvym je deklarovanie pa-
miatkovych hodnot NKP a jej pro-
stredia. Druhym cielom, ktory ma
predstihovy charakter je opatrenie,
ktorym sa pripomina potencidl
NKP vo vymedzenom prostredi,
v ktorom ma NKP dominantné
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postavenie. M4 vymedzit hra-
nicu tzemia ochranného pasma
a sformulovat, aké c¢innosti a za-
mery moézu dané tzemie narusit
a znehodnotit. Podmienky ochra-
ny pamiatky st stcastou vyroko-
vej Casti rozhodnutia o vyhlaseni
ochranného pdasma. Su starostli-
vo sformulované a uvazené, maju
perspektivne zabezpecit ochranu
prostredia, v ktorom sa pamiat-
ka nachadza. Statny zamestnanec,
ktory ich pripravuje si je vedomy
ich dopadu pre obec a najma vlast-
nikov nehnutelnosti. Uvedomuje
si, Ze niektoré z podmienok mézu
obmedzit pravo vlastnika, preto
konkrétnu podmienku vie zodpo-
vedne od6vodnit. Optimalnym rie-
Senim spornych otazok v postupe
vyhlasenia ochranného pasma je
ustne pojednavanie, v ktorom si
mdzu zucastnené strany navzajom
vysvetlit a oddvodnit svoje postoje
a vyargumentovat ich. Ak je moz-
né prijat kompromis, ale bez toho,
aby doslo k principidlnemu poru-
Seniu zmyslu vyhlasenia ochranné-
ho pasma pamiatky, mo6ze hladat
Statny zamestnanec kompromis.

V Malej Maci bolo vymedzené
ochranné pasmo a ustanovené pod-
mienky ochrany tizemia ochranné-
ho pasma vzdcneho romanskeho
kostolika z 13. storocia situova-
ného doslova ,v poli” a umoznili
vlastnikovi postavit dva rodinné
domy v izemi ochranného pasma.
Nesuhlasili sme vSak so zdmerom
toho istého vlastnika postavit ko-
l6niu 18 rodinnych domov v tizemi
ochranného pasma v uplne rusi-
vom vizudlnom kontakte so solitér-
ne situovanym kostolikom ,, v poli”
(obr. 1). Sposob, akym sme umozni-
li vystavbu pozdiZ miestnej komu-
nikdcie veducej z obce ku kostoliku
na parcelach v ochrannom pésme,
nie je ndhodny. Vyplynul z cha-
rakteru zastavby obce, ktora je ty-
pickd v obciach starSieho povodu.
Ulice intravilanu sa aj tu zastavo-
vali tak, Ze linie ulic si obostavané
rodinnymi domami s malou pred-
zahradkou, ¢ zahumienkom za
domom bud z jednej strany alebo

Obr. 1. Mala Maca, Kostol sv. Margity Antiochijskej ,,v poli” (2006). Foto: Michaela
Kalinova

Obr. 2. Kostol ev. a. v. v pozadi ako dominanta solitérne situovana v extravila-
ne obce Celovce (2012). Foto: Patrik Guldan

Obr. 3. Spissky Stvrtok, chraneny pohl'adovy uhol ¢ 1. Veduta krajiny s domi-
nantou kostola (2011). Foto: Patrik Guldan
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Obr. 4. Spissky Stvrtok, Kostol sv. Ladislava s kaplnkou Nanebovzatia Panny
Marie (2011). Foto: Patrik Guldan

z obidvoch stran ulice. Zastavova-
cia $tudia, ktorti sme posudzovali,
nemala s urbanizmom obce Ziadne
spolo¢né znaky a najma nereSpek-
tovala zaujem chranit prostredie
a okolie pamiatky. Vlastnik namie-
tal, ze v rozhodnuti sme urdili za
pamiatkové hodnoty solitérnost
a dominanciu pamiatky. Tvrdil, Ze
nie st pamiatkovymi hodnotami
v zmysle zdkona o ochrane pamiat-
kového fondu. S uvedenym sme
nemohli sthlasit. Argumentovali
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sme, ze pamiatkovy zdkon v § 2
uvadza len skupiny, resp. druhy
pamiatkovych hodnot, nie pamiat-
kové hodnoty konkrétne (¢o ani nie
je v zdkone mozné pre ich mnoz-
stvo a roznorodost). Znaky ako so-
litérnost a dominancia si pamiat-
kové hodnoty zo skupiny hodndt
urbanistickych, resp. krajinnych.
Pouzité viaceré odborné vyrazy
(dominantnost, historickd domi-
nanta, solitér, solitérnost, solitér-
ne posobenie kultdrnej pamiatky

a pod.) stt odbornou terminolégiou
urbanizmu, konkrétnejsie historic-
kého urbanizmu, kde patria k ele-
mentarnym odbornym pojmom.
A kedZe pamiatkovy zdkon infor-
muje v § 2 ods. 2 o. i. aj o urbanis-
tickych hodnotach, mohol spravny
organ opravnene pouzit odbornu
terminologiu urbanizmu. Uvedené
znaky vSeobecne pozitivne vnima-
né a vizualne charakteristické pat-
ria k vyznamnym pamiatkovym
hodnotam, na ktoré spravny organ
prihliadal v tomto pripade, podob-
ne ako v pripadoch uz vydanych
a pravoplatnych rozhodnuti, napr.
o vyhldseni ochranného pdasma
romanskeho  rimsko-katolickeho
kostola sv. Margity Antiochijskej
v Malej Maci alebo ochranného
pasma klastora minoritov a kostola
sv. Ladislava v Spisskom Stvrtku.
Vzhladom na to, Ze spravny organ
je viazany ustanoveniami zdkona
o spravnom poriadku, napr. usta-
novenim § 3 ods. 4, dba o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhod-
nych alebo podobnych pripadoch
nevznikalineoddévodnené rozdiely.
Stcasny § 18 zakona ¢. 49/2002 Z.
z. 0 ochrane pamiatkového fondu v
zneni neskorsich predpisov, ktory
pojednava problematiku ochranné-
ho pasma, je podstatne struc¢nejsi.
Podstatné je vSak to, Ze zakon zve-
ruje formulacie podmienok ochra-
ny kultirnej pamiatky v ramci
ochranného pasma Pamiatkovému
uradu SR. Elementarnou podmien-
kou, ktorou sa spravidla podmien-
ky ochrany uvadzaji, je nasledov-
né pravidlo: Na tizemi ochranného
pasma zachovat jestvujice hodno-
ty tizemia — urbanisticko-architek-
tonické véazby a priestorové vzta-
hy vratane chrdnenych pohladov.
V Celovciach, v okrese Pre$ov sme
uviedli, Ze st nepripustné zdsadné
hmotovo-priestorové zmeny, kto-
ré by poskodzovali obraz krajiny
s historickou dominantou narodnej
kultarnej pamiatky Kostola evan-
jelického a. v., Ze je nevyhnutné
reSpektovat vidiecky charakter
a typologiu zdstavby obce (obr. 2).
Ale to neznamena, ze v ochrannom



TRIBUNA

pasme nemozno a priori umiestnit
novu budovu. Je to pripustné, ale je
nevyhnutné takyto zdmer usmernit
a sformulovat — vytvorit prostre-
diu pamiatky zodpovedajice pod-
mienky. Treba povedat, ze v tze-
mi s najvyssim stupriom ochrany,
spravidla to byva aredl samotnej
pamiatky, uplatiiujeme zasadu,
ze do ochranného pdsma sa neu-
miestiiuju stavby, ktoré by poru-
§ili svojou hmotovo-priestorovou
Struktiirou, objemami, materidlo-
vym alebo farebnym rieSenim his-
torickd dominanciu tejto kultdrnej
pamiatky — kostola. Pri vystavbe
novych rodinnych domov v tizemi
ochranného pasma je takisto dole-
zité nepovolit ohradenie parcely
plnym vysokym murom, ¢o byva
v ostatnych rokoch médnou zélezi-
tostou. Okrem iného aj z dévodu, ze
sa stracaju priehlady medzi budo-
vami a navyse prostredie dediny by
si malo uchovat transparentnost,
otvorenost a citatelnost (Pamiatko-
vy urad SR, 2014).

Pomoc Statu obciam - stcast regu-
laénych opatreni v procese tvorby
a aplikacie izemnoplanovacej do-
kumentacie

V okrese PreSov sa nachddza
mala obec Celovce s roméanskym
kostolikom nadherne umiestne-
nym v extravilane dediny. Prave v
situovani kostola v krajine na vyvy-
Senine medzi dnesnymi dedinami
(gariéské Trstena, Pro¢, Pusovce,
Chmelov) mimo zastavby tych-
to dedin spociva jeho jedinecnost
v porovnani s inymi stredovekymi
kostolmi v regiéne Sarisa. V §ta-
diu pripravy navrhu, podkladov
k vyhlaseniu ochranného péasma,
sa stanovuju a zakresluju do ma-
povej prilohy dialkové pohlady.
Predmetom ochrany st vsak po-
hlady z vnutra hranice ochranné-
ho pasma, ktoré treba reSpektovat
v tizemnoplanovacej dokumentacii
obce, pripadne v jej zmenach a do-
plnkoch vratane podmienok stano-
venych v naslednom rozhodnuti,
kde st vyznacené chranené pohla-

dové uhly. Chranené pohlady su
charakteristickymi pohladmi na
kultarnu pamiatku a na jej vyraz
dotvarajucu okolita krajinu (obr.
3 a 4). Maju zabezpeclit ochranu
charakteristickej siluety, panoramy
uzemia a obrazu krajiny. SluZzia ako
prostriedok na definovanie usmer-
neni vratane regulativov, ktorymi
sa bude sledovat napr. odstranenie
prvkov s negativnym vplyvom na
kulttrnu pamiatku a jej prostredie
a na docielenie jej optimalnej pre-
zentacie.

* ¥ ¥

S prihliadnutim na vyznam his-
torickej architektury Kostola evan-
jelického a. v. v Celovciach, ktory
dosial vytvara urbanisticko-archi-
tektonickt dominantu, bola zrej-
ma a odovodnena potreba zabez-
pecenia jeho ochrany. Pamiatkova
ochrana tizemia v okoli kultdrnej
pamiatky sa ma zabezpecit vy-
hlasenim ochranného pdsma, ¢im
sa vytvoria zdkonné predpoklady
ochrany a usmerneného rozvoja
prostredia a okolia kultdrnej pa-
miatky. Rozhodnutie, ktorym sa o.
i. vymedzovalo ochranné pasmo
NKP v Celovciach situované v se-
vernej Casti obce, treba chapat ako
verejny zaujem v sulade s usta-
novenim § 1, ods. 2 pamiatkové-
ho zdkona. Ale na druhej strane
stoja legitimne zaujmy vlastni-
kov nehnutelnosti a obce v tizemi
ochranného pédsma. Obci prekaza
napr. to, Ze v ochrannom pdasme,
presnejSie v aredli NKP nie je pri-
pustné postavit Dom smutku. Je-
den i druhy zamer reprezentuje
verejny zaujem. Oddvodnit takyto
zamer ochrany pamiatky je v pod-
state naSou pracou, a treba pove-
dat, Ze to nie je jednoduchd praca.

Vyhlésenie ochranného pasma
narodnej kultirnej pamiatky pred-
stavuje vykon verejného zaujmu
Statu pri ochrane pamiatkového
fondu podla § 1 ods. 2 pamiatko-
vého zakona a jeho tcasti na pro-
cese ochrany kulturneho dedic-
stva a tvorby Zivotného prostredia

obce. Obec podla § 14 ods. 1 cito-
vaného zdkona utvdra podmienky
potrebné na zachovanie, ochranu,
obnovu a vyuzivanie pamiatkové-
ho fondu na tizemi obce. Uéelom
vymedzenia ochranného pésma
je jednak zabezpecenie zdkladnej
ochrany kultirnej pamiatky a naj-
ma jej okolia a prostredia, v ktorom
sa nachadza. Najmd vtedy, ked sa
toto prostredie zachovalo v relativ-
ne neporusSenom stave a kultarna
pamiatka je v autentickom prostre-
di. Vyhlasenim ochranného pasma
ziska obec alebo vlastnik pamiat-
ky odborny podklad pre sformu-
lovanie regula¢ného nastroja na
uplatnenie cielavedomej ochrany
pamiatkovych hodnét, krajinného
usporiadania, panordmy a scené-
rie v intenciach verejného zaujmu
v stulade s § 7a ods. 2 pism. d) Za-
kona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom
planovani a stavebnom poriadku.

Literatura

Guldan, P.: Zeleni a voda v historickom
centre mesta. Namestie, ktoré sa tvarilo
ako park. Bardejov: Bardkontakt, 2011,
s. 24 - 30.

Hruska, E.: Od pamiatkovej starostlivosti
k ochrane a tvorbe zZivotného prostre-
dia. Architektiira a urbanizmus, 1977,
11,2, s. 61 - 86.

Jancura, P. a kol.: Metodika identifikacie
a hodnotenia charakteristického vzhla-
du krajiny. Vestnik MZP SR, 2010, 18,
s. 3.

Kova¢, B.: Chranené tizemia v izemnom
planovani. Urbanita, 2012, 24, 2, s. 17 —
21.

Kowalski, T.: Poznamky ku genéze pa-
miatkovo chranenych tizemi a ochran-
nych pasiem. Monument revue, 2013, 2,
2,s.14-18.

Pamiatkovy trad SR: Kostol evanjelicky
a. v. v Celovciach — Rozhodnutie o vy-
hlaseni ochranného pasma nehnutelnej
narodnej kulttrnej pamiatky (http:/
www.pamiatky.sk/Content/Data/File/elek-
tronicka_tabula/2014/PUSR-4-2-14-Ce-
lovce.pdf), 2014.

PhDr. Patrik Guldan,
patrik.guldan@pamiatky.gov.sk
Pamiatkovy trad Slovenskej re-
publiky, Cesta na Cerveny most 6,
814 06 Bratislava

235



