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Abstract: Valuation of forest ecosystem functions are among the most discussed issues
of ecological economics. Doubts, in particular the question how to appreciate cultural
functions and ecosystem services in terms of the Millennium Ecosystem Assessment.
Ecological economics developed a concept of natural capital to evaluate natural
environment elements, ecosystems and ecosystem services and expressed their values
in monetary units. The ecosystem services, stressing societal dependance on natural
ecosystems, are changing to commodities at the market of the ecosystem services. In
this paper we analyse some methods of ecosystem services evaluation. There are two
forms of expression functions of forests and forest as an object — monetary and non-
monetary. Monetary valuation of the importance of forest and forest functions as the
object is reflected in decisions about the allocation of resources, assessing the
effectiveness of alternatives for certain purpose forest management effectiveness of its
variants at different levels and in the official valuation of the forest. For those purposes
may be accepted in some cases it is necessary to purposefully express also the
importance of social functions or site 's functions in the form of money .The requirement
that the importance of all forest functions were valued "at all costs" resulting from the so-
called philosophy “neoclassical economics”, which promotes the social valuation of forest
functions through the willingness of users to pay the effect of the forest. The issue of
ecosystem functions valuation, there is abundant scientific literature.
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Uvod

Ocefiovanie funkcii ekosystémov patri medzi najviac diskutované problémy ekologickej
ekonomiky (Gomez-Baggethun et al., 2010). Pochybnosti vyvolavaju najmé otazky, ako
ocenit  kultirne funkcie a sluzby ekosystémov vzmysle Miléniového hodnotenia
ekosystémov, ktoré doteraz nie su trhovym tovarom (Millennium Ecosystem Assessment,
2005, Grime, 1997).

Existuju dve formy vyjadrenia funkcii lesa a lesa ako objektu — pefiazna a nepenazna
(bodova, kvalitativna a kvantitativna, vyjadrovanie a porovnavanie priorit a preferencii).
Pefiazné ocernovanie vyznamu funkcii lesa a lesa ako objektu sa premieta do oblasti
rozhodovania o alokacii zdrojov, posudzovania efektivnosti variantov G¢elového uréenia
lesa, efektivnosti variantov jeho obhospodarovania na roéznych urovniach a do oblasti
Uradného ocefiovania lesa. Pre uvedené UCely mozno akceptovat a v niektorych
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pripadoch je nutné ucelovo vyjadrovat tiez vyznam sociélnych funkcii i stranok tychto
funkcii v pefiaznej forme.

Peflazné ocefiovanie vyznamu produkénych, ale najma@ verejnoprospesnych,
celospoloCenskych, socialnych funkcii lesa je jednym z moznych uéelovych pohfadov,
ktory nemozno absolutizovat, tj. pauSaine vyznam tychto funkcii redukovat len na
peniaze. Poziadavka, aby vyznam vSetkych funkcii lesa bol ocefovany ,za kazdu cenu®
vyplyva zfilozofie tzv. neoklasickej ekonomiky, ktora presadzuje aj ocefiovanie
socialnych funkcii lesa prostrednictvom ,ochoty uZivatelov za dany ucinok lesa platit.
K problematike oceriovania ekosystémovych funkcii existuje bohatd vedecka literatira
(Millenium Ecosystem Assessment, 2005; Costanza, 2000; Costanza, Daly, 1992;
Costanza, Maxwell, 1994; Costanza, Folke, 1996; Costanza et al., 1992; Costanza et al.,
1997).

Odlidny je pristup tzv. ekologickej ekonomiky, ktory je viacdimenzionélny a uznava i
uprednostiuje tiez iné ako pefazné kritéria ocenenia vyznamu prirodnych zdrojov.
Pefazné ocefovanie socidlnych funkcii je velmi problematické, preto k metdédam
vyjadrujucim pefazny vyznam socidlnych strnok funkcii lesa a kich vysledkom je
potrebné pristupovat racionalne a s hlbokou znalostou problematiky. Cena socialnych
stranok funkcii lesa ma v porovnani s cenou ekonomickych stranok iny obsah a ¢asto aj
iny ucel. lde predovSetkym o prisne ucelové limitné a sankéné ceny a je zavadzajuce
vysledky obidvoch ocefovani tak, ako je to vrade zverejnenych prac a navrhov,
pausalne plosne stotoziovat, porovnavat, jednoducho substituovat, zamiefat a
sumarizovat (Sejak et al., 1999; Sejak, Pokorny, Cudlin, 2010; Sejak et al., 2010).

V prispevku podavame struCny vytah suéasnych pristupov k teoretickym principom
ocefovania ekosystémovych funkcii a sluzieb.

Ocenovanie funkcii lesnych ekosystémov

Problém hodnotenia lesa ako faktora tvorby hodndt je sUcastou celosvetového
ekonomického, ekologického a kultirneho problému (Kolenka, 2001; Salka et al., 2012;
Sarva$ova, Salka, 2012). Nazory na hodnotenie nedrevoporudkénych funkcii lesa na
Slovensku boli ovplyvnené najma pracou Papanka (1978), ktory produkéné a vSeuzitoéné
funkcie lesa ocenil v pefiaznych ukazovateloch. Do vSeuzitonych funkcii lesa Papanek
zaradil  ekologicki  funkciu  (pddoochrannl,  vodohospodarsku,  klimaticku,
environmentalnu), zdravotnu funkciu (rekreacnu a lie€ebnu funkciu) a kultirnu funkciu
(krajinotvornu a ochranarsku funkciu).

Hoci prinos Papanka k ocenovaniu funkcii lesov v roku 1978 je nepopieratelny, predsa
len ide o viac ako tridsatrocné vysledky, ktoré su poznacené teoriou centraine planovanej
ekonomiky, s cielom dat lesnému hospodarstvu v prerozdelovacich procesoch centralnej
ekonomiky primerané postavenie. NovSie teoretické poznatky nepopierajl
predchadzajuce principy, avSak prerozdelovacie procesy hodnotia zo SirSieho hladiska
ekonomiky. Ide 0 zmenené podmienky vyvoja spoloCnosti po roku 1990 a predovsetkym
0 zmenu vo vyvoji trhu. Komodity, ktoré eSte pred tridsiatimi rokmi neboli predmetom
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komer¢nych vztahov, sa v suCasnosti stali lukrativnym ,tovarom* (sluZbami) s dobre
prospievajicou ekonomikou (Kolenka, 2001).

Doteraz zname metodické pristupy stanovenia ceny funkcii lesa moZno rozdelit do dvoch
skupin:

o Expertné stanovenie preferenénych stupnic vyznamu funkcii lesa s naslednym
priradenim pefaznej hodnoty odvodenej réznymi, ¢asto systémovo nejednotnymi
spdsobmi — ,expertny nesystémovy pristup”. Funkcie lesa vtomto postupe sa
neclenia podla obsahu na ekonomické a mimoekonomické, ale v podstate ich dava
dohromady. Takto odvodené vysledné ceny su hoci aj pre Specificky ucel vefmi
problematické. Do tejto skupiny patri aj praca Papanka (1978), ktora navrhuje
sUstavu ocefiovania ekonomickej i mimoekonomickej funkcie lesa. Podla Sisaka
(1994) je to znacne rozsiahla a podrobna sustava, ktora vychadza z rozlicnych
hypotetickych faktorov a v suvislosti s tym je aj znaéne komplikovana. Niektori autori
sa priklanaju k novsej metdde ocenovania funkcii lesa v pefiaznej forme bez ohladu
na ich ekonomicky ¢i mimoekonomicky obsah (Skypal, 1988).

e VsUCasnosti za najprepracovanejSie a najviac diskutované sa povazuju metody
vychadzajuce zo subjektivnej tedrie hodnoty, ztedrie medzného UZitku, ztzv.
,ochoty platit* za dany GZitok (Sisak, 1994; Sejak et al., 2010; Tutka, Kovalgik, 2010;
Sarvadova, Séalka, 2012). Najznamejsia v tomto smere je metéda dotazovania,
metdda cestovnych nakladov, implicitna ocerfiovacia metoda, metéda volby a metéda
ochrany prirody. Nedostatkom tychto metéd je mnoZstvo hypotetickych
predpokladov, ich neprimeranad zlozitost a pracnost vzhladom k vypovednym
kvalitdm vyslednych ukazovatelov (Vyskot et al., 2003).

Sigak (1994) navrhuje pre sankéng, prohibitivne a limitné Ucely nové riedenie, ktoré
vychadza zo socialno-ekonomického chapania funkcii lesa, z odliSnosti obsahu a formy
ocenenia a zcClenenia funkcii lesa na produkéné, ekologické a kultdrno-naucné.
Navrhovany postup sleduje zémer, aby bolo mozné pomerne ucinne viazat cenu
mimoekonomickych, socialnych funkcii na ich kvalitativne parametre. Vychéadza
z hypotézy, Zze vyznam ekonomickych a mimoekonomickych funkcii moZzno povaZovat
v priemernych vSeobecnych spoloCenskych podmienkach za radovo rovnocenny.
Navrhovanym postupom mozno dospiet k syntéze, k zjednoteniu vyznamu mnozin
ekonomickych a sociélnych funkcii. Autor pripusta, ze pefiazné vyjadrenie socialneho
vyznamu funkcii lesa je subjektivnej povahy, je zalozené na predpokladoch objektivne
nemeratelnych a na hodnotach, ktoré neprechadzaju a nie su objektivizované trhom.
Autorovo poriatie ocefiovania sociélnych funkcii lesa je blizSie k svetovym trendom novej
ekologickej ekonomiky na vyjadrovanie vyznamu prirodného bohatstva a prirodnych
zdrojov.

Z teoretického hladiska efekty, ktoré les poskytuje, su ekonomické a komercné.
Ekonomické efekty su efekty, ktoré sa dosahuju vymenou tovarov a poskytovanim
sluZieb na trhu, ale i netrhové efekty, ktoré sa prejavuju ako externality. Pod komercnymi
efektmi sa vSeobecne chapu len vynosy ziskané vymenou tovarov a poskytovanim
sluZieb. Spoloénym znakom oboch je ich ekonomicky prinos ¢i uz vlastnikovi alebo
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spolo¢nosti.  Zhladiska dosledkov  rozliSuju sa efekty priame, nepriame
(sprostredkované), volitelné, existenéné a prinosy, ktoré vyplyvaju z odkazu prirodného
bohatstva buducim generaciam (Kolenka, 2001).

Z hladiska ekonomiky les mdze mat' pozitivne i negativne efekty, ktoré sa hodnotia podfa
toho, ¢i v porovnani s alternativnym vyuzivanim pédy je efekt v pomere k vynalozenym
nakladom vacsi alebo mensi. Podla lesného ekondma profesora lvana Kolenku situacia
je v8ak zlozitejSia. Efekty z vyuzivania lesnej pody z hladiska ekondémie su objektivne
kvantifikovatelné idealnym trhom. Mnohé zuvedenych efektov su ekonomicky
nemeratelné, alebo sa vyuzivaju v prostredi zlyhania trhu. Ekonomika si potom &asto
pomaha pomocnymi postupmi, napriklad ur€enim alternativnych nakladov na plnenie te
istej funkcie, ako spifia les, alebo odvodzuje sa z trhovej hodnoty komodity, ktorej cena je
ovplyvnena existenciou lesa, napriklad cena polnohospodarskej pody. Objektivne
stanovenie ceny alebo hodnoty nedrevoprodukénych funkcii lesa je stale predmetom
analyz a vyskumu. Nie su vSak mozné vSeobecné tvrdenia o hodnote
nedrevoprodukénych funkciach lesa. Tieto totiz zavisia od celého radu faktorov, ale i
zaujmov socialnych skupin (Kolenka, 2001).

Vysledky vyskumov v tejto problematike ukazuju, Ze les skutoéne ma vysoku ekonomicku
hodnotu, ktora sa vSak odliSuje od jeho komer¢nej hodnoty. Pri€ina rozdielov je v zlyhani
trhu, ktory nie je schopny riesit ekonomicky problém komplexne. Podla Kolenku (2001)
objektivnymi pri¢inami zlyhania trhu su existencia eternalit, nerivalitnd spotreba a
neefektivny dopyt spotrebitelov. Podla nazoru tohto lesného ekondma je potrebné, aby
do prerozdelovacieho procesu vstupoval §tat s nastrojmi fiSkalnej politiky.

Uzitky z nedrevoprodukénych funkcii st podla Kolenku (2001) vo va&Sine pripadov
nerivalné, to znamena, Ze ich spotreba nie je, alebo je tazko obmedzitelna a spotrebitelia
nie st ochotni platit za ich vyuZivanie. Na druhej strane vlastnici alebo
obhospodarovatelia lesov maju dvojaku ekonomicku ujmu. Jednak je to ujma
z obmedzenia v ekonomickom vyuzivani lesa, ¢o majitefovi lesa neumoznuje maximalne
vyuzivat drevoprodukénu funkciu lesa, ¢im sa znizuje komerény vynos, a tieZ ujma
z dodatoénych nakladov na udrzovanie a zvySovanie nedrevoprodukénych funkcii a
pouzivanie nestandardnych technoldgii s minimalnymi nékladmi. Z uvedeného vyplyva,
Ze ak spolo¢nost ma objektivny dopyt po nedrevoprodukénych uzitkoch, ktoré nie su
komerCne vyuzivatelné, je potrebné, aby spolocnost majitefovi kompenzovala komercnu
ujmu. Ztohto hladiska spoloénost (Stat) ma mat eminentny zaujem na usporiadani
vztahov medzi majitefmi lesov a Stdtom. Musi sa to realizovat nastrojmi ekonomickej
politiky, ktoré by mali akceptovat' principy ekologickych zaujmov spoloénosti v SirSich
suvislostiach Eurdpy a sveta. Podla Kolenku (2001) to je vSak v suCasnej etape vyvoja
Slovenska iluzérne a nereélne. Postavenie nereélnych cielov nevedie k rieSeniu, ale
k prehlbovaniu problémov. Za neredlny ciel nadi popredni lesni ekondmovia povazujl
napriklad vycislenie hodnoty nedrevoprodukénych funkcii lesa, ktoré je Casto
nadhodnotené a povrchné, bez hodnotenia reélneho dopytu a ztoho vyplyvajicich
poziadaviek na Statny rozpocCet. Nedostatok finanénych prostriedkov spdsobuje, Ze ich
prerozdelovanie z hfadiska zvySenia efektu nedrevoprodukénych funkcii je pochybné.
Legislativa sice mdze byt prijatelne prepracovana, ale malo efektivna. Vlastnici lesov
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uprednostriuju momentélny komercny efekt s rizikom urcitych represii vyplyvajucich
z legislativy (Kolenka, 2001).

Poznamky k metédam ocefnovania funkcii lesa

Problematiku hodnotového (ekonomického i finanéného) oceriovania priamo i nepriamo
trhovo realizovanych i nerealizovanych uZzitkov funkcii lesov rieSil kolektiv autorov
Narodného lesnickeho centra vo Zvolene v ramci rezortnej Ciastkovej tlohy 02 Vyskum
metod a postupov ekonomického hodnotenia funkcii lesa, v rdmci hlavnej tlohy , Vyskum,
klasifikacia a uplatriovanie funkcii lesa v krajine”. Publikanym vystupom rieSenia je
knizna monografia ,Uplatriovanie funkcii lesa v krajine“ (Caboun, Tutka, Moravéik et al.,
2010). Publikécia prina8a podrobnu analyzu problematiky funkcii lesov a ich ocefiovania
a navrhuje novU koncepciu rozvoja a vyuzivania funkcii lesov na Slovensku.

V zésade existuju dva metodické pristupy k problematike funkcii lesov: (a)
antropocentricky, kedy funkcie lesov st chapané ako sluzby, ktoré les pini pre &loveka, a
(b) ekosystémovy, kedy funkcie lesa si chapané ako vplyvy, U¢inky lesa na jednotlivé
zlozky ekosystému. Metodicky pristup podla Tutku a Kovaléika (in Caboun et al., 2010)
od¢lefiuje od seba funkcie lesa (chapané ako vplyvy Ci pdsobenie na jednotlivé zlozky
Zivotného prostredia) od vyuZivania tychto funkcii (vplyvov) €lovekom. Vyuzitie tychto
funkcii ponukne lesny hospodar ako tovar alebo sluzby jednotlivym zaujemcom,
zaujmovym skupinam, alebo celej spolo€nosti za adekvatnu cenu (finanénu Uhradu).
Podla toho, ako a na akej Urovni sa funkcie vyuZivaju, vznika spoloCenska vyznamnost
vyuzivania funkcii lesov. SpoloCenska vyznamnost narasta od zaujmov jedinca cez
zaujmové skupiny, az po spoloensky zaujem (vyznam), omu by mala zodpovedat aj
finanéna thrada (Caboun et al., 2010).

Poslanim a dlohou ekonomiky je posudit prvotné UcCinky, vplyvy, vlastnosti a stavy
ekosystémov podfa ich uZitonosti a funkcie pri uspokojovani celej Skaly potrieb ¢loveka
a spolo¢nosti. Funkcie a sluzby ekosystémov sa povazuju za tovar (produkty a sluzby)
sprostredkovany spravidla vyrobno-marketingovym procesom subjektov lesnictva
zprvotnych funkcii a sluZieb ekosystémov (vplyvy, ucinky, vlastnosti, stavy).
V konkrétnych socialno-ekonomickych podmienkach sa na zaklade ich uZitoénosti,
ekonomickej efektivnosti ich vyroby a drovni dopytu generuje ich trhova alebo ina
ekonomicka modelova hodnota pre spoloénost alebo urcité narokové skupiny (Tutka,
Kovalcik, 2010).

Na zéklade analyzy rozli€nych definicii funkcii lesa z ekonomicko-socialneho hfadiska
Tutka a Kovalik (2010) pod funkciou lesa, lesného ekosystému, rozumeju ,schopnosti,
vplyvy a ucinky prejavujuce sa na zakladnych zloZkach ekosystému a interakénych
systémoch vratane fudského. Funkcie lesa existujti bez ohfadu na ich vyuZitie ¢lovekom®,

Z rozboru existujucich definicii funkcii lesa mozno vyslovit vSeobecny poznatok, ze ide o
charakteristiku lesa vyjadrujucu stav spontannych a usmerniovanych prirodnych procesov
ekosystému v podobe pojmov ucinok, UZitok, schopnost, vplyv, pésobenie, informacia
apod. Autori chapu obsah pojmu funkcie a sluzby lesnych ekosystémov v dvoch
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urovniach, resp. formach. V prvej urovni funkcia lesnych ekosystémov vyplyva
z pravnych predpisov (Ustavy, kompetenéného zakona, zakona o lesoch a dal$ich
pravnych noriem suvisiacich s lesnictvom a vo vztahu k inym odvetviam, rezortom a
ob&anom). Tieto funkcie lesa zabezpeluju spravidla organy $tatnej spravy, ale i vlastnici
a uzivatelia lesnictva. V druhej drovni sluzby a funkcie realizuju dodavatelia prac a
¢innosti pre vyrobni a obchodnu aktivitu viastnikov a obhospodarovatelov lesného
majetku (podnikatelia a vlastnici).

Podla Salka et al. (2012) priradenie vlastnickych prav k verejnoprospesnym funkciam
lesov by umoznilo vyjednavanie medzi poskytovatelmi a spotrebitelmi Uzitku
z verejnoprospesnych funkcii lesa, teda ich integraciu do trhového mechanizmu.

Pre ucely vyjadrovania ceny funkcii lesa a lesa ako objektu je pojem externalit pomerne
Siroky a je zrejme vhodné funkcie lesa, ktoré neprechadzaju doteraz trhom, obsahovo a
vecne dalej Clenit. Patri sem Cast funkcii z bloku produkénych funkcii lesa, blokov tzv.
ekologickych a kulturno-naucnych funkcii lesa, z ktorych uéinky jednotlivych funkcii mézu
mat ako stranku ekonomicku, tak aj mimoekonomicki — sociélnu, pricom ani jedna
nemusi priamo prechadzat trhom; napriek tomu v3ak ich uginok v obidvoch uvedenych
formach existuje (Sisak, 1993).

Z prac mnohych autorov vyplyva, Zze problém spociva v tom, ako ocenit vyznam funkcii
lesa, uzitkovych hodnét tam, kde ho nemdzu uzivatelia ocenit’ prostrednictvom trhu a
zaplatenim reélne existujucej ceny. Pre tento Ucel boli vyvinuté a dalej sa rozpracovavaju
niektoré metddy vychadzajuce zo subjektivnej teérie hodnoty, z tedrie medznej hodnoty.
Ochota potenciélne platit’ (willingness to pay) za Uzitok je podla te6rie medzného Uzitku
finanéne meratelna a teda funkéna, na rozdiel od Uzitku, ako takého. Pomerne bohato je
v literatlre rozpracované ocenovanie predovSetkym rekreaénej funkcie lesa.

Problém ocefiovania socialnych funkcii lesa nespociva v ich nematerialovej podstate, ako
sa Casto v literature uvadza, pretoZe skutoénu nematerialovu povahu méa vo véeobecnom
zmysle napriklad pdsobenie obrazu, knih, poézie, hudby apod., ale cena tychto veci sa
odréZa v ich cenach na trhu. Tazkosti s ocefiovanim nedrevoprodukénych (socialnych)
funkcii spoCiva podla niektorych autorov v tom, Ze sa nijako neprejavuju na trhu. Ale trh
nepomdze ani v pripade vyjadrenia socialneho vyznamu knihy, pretoze trhova cena veci
neobsahuje spotrebitelski Usporu a tym skor ani zdaleka nevyjadruje ich sociélny,
duchovny, a teda nematerialny vyznam pre Cloveka. Obdobne je to s funkciami lesa
(Sisak, 1993).

V modeli Struktiry metod oceriovania Zivotného prostredia a verejnoprospesnych funkcii
lesa podla Sejaka et al. (1999) su zallenené jednak preferenéné metody (tieto
vychadzaju z ochoty platit za urcitd hodnotu rekreacnej funkcie alebo prirodny statok,
sluzbu alebo zlepSenie kvality prostredia) a jednak nepreferenéné metddy (kvantifikacia
vydajov - nakladov uzivatelov a producentov uzitkov z funkcie lesa). K nepreferenénym
pristupom ocefovania verejnoprospeSnych funkcii lesa patri metéda nakladov na
obnovenie, metéda alternativnych nakladov a metoda akcie — reakcie.
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K preferenénym metodickym pristupom patria:
o preferentné kontingentové dotaznikové metdédy CVM — Contingent Valution Method,
o prefernéné metody cestovnych nakladov TCM — Travel Cost Method

e implicitné ocenovacie metody — Hedonic Price Method (HPM) — implicitna metoda
ocenenia pozitku, efektu (Sisak, 1993, Tutka, Koval€ik, 2010).

Metddy ocenovania produkénych funkcii lesa podrobne opisali Sejak et al. (1999). Autori
pripominaju vyznam Casu, ktory vyjadruje nerovnocennost ekonomickych veliCin
nakladov a uzitkov v €ase. Autori pojem ceny povazuju za totozny s pojmom hodnota,
Cize chapu ju ako beznu trznd cenu.

Podla Tutku a Kovaléika (2010) na ocefovanie Uzitku produktov a sluzieb vyrobného
procesu internalit, teda i lesnej vyroby, sa uplatfiuje metdda trhovej ceny alebo metdda
produktivity. Na ocefiovanie verejnoprospednych funkcii lesa (verejnych statkov) existuju
v ramci hodnotenia verejnych statkov Specifické metddy a metodické postupy. V podstate
ide o metodicky pristup kvantifikicie nakladov alebo vynosov.

Metédy hodnotenia  mimoprodukénych  (verejnoprospesSnych)  funkcii  lesnych
ekosystémov i agroekosystémov (Tutka, Viléek, Koval€ik, 2009):

—  celkova ekonomicka hodnota (Total economic value — TEV)
— metddy trhovych cien

— metddy tiefovej ceny (Shadov Price method — SPM)

— metddy substituéné

— metddy nakladov prilezitosti (uSlych prilezitosti),

— metddy expertné

— metddy kompenzacné

— metddy akcie-reakcie (dose — response)

— metddy prevenéné ap.

— preferenéné kontigentové dotaznikové metédy (Contingent Valuation Method -
CVM)

— preferenéné metddy cestovnych nékladov (Travel Cost Method — TCM)
— implicitné ocefovacie metddy (Hedonic Price Method — HPM) ap.

V sulade s uvedenym Tutka a Koval€ik (2010) na ekonomické ocefiovanie produkénych
funkcii lesa aplikovali metddy ocefovania prejavenych (realizovanych) preferencii
(metdda trhovej ceny, metoda produktivity).
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Na ocefiovanie verejnoprospesnych funkcii lesa autori aplikovali nepreferenéné pristupy:
metéda nakladov na obnovenie (Replacement costs), metéda alternativnych nakladov
(Oportunity costs) prevencie a kompenzacie a metéda akcie-reakcie (Dose-response).
Z preferenénych metodickych postupov boli aplikované metodické principy a poZiadavky
Contingent Valuation Method (CVM), Travel Cost Method (TCM) a Hodonic Price Method
-implicitna metoda hodnotenia poZzitku, efektu (HPM). Tutka a KovalCik (2010) publikovali
zaujimavé vysledky ocenenia vybranych funkcii lesa.

K uvedenym pouZitym metédam hodnotenia a posudzovania funkcii lesov je potrebné
pripomenut, Ze su zatazené antropocentrickym pristupom a filozofiou U¢elovosti (Vyskot,
2003). Tieto pristupy posudzuju funkcie nie z hladiska ich produkovanej hodnoty, ale
podia hodnoty spolo€enskych  z&ujmovych poZiadaviek. VSeuZitoéné, Cize
celospoloCenské (verejnoprospesné) funkcie lesa predstavuji vSak realizovand
produkciu naturalnych ekosystémovych Ucinkov, teda prirodnych procesov, ktoré
prebiehaju nezavisle na Eloveku. Spolocensky dopyt a poziadavky, pravda, modifikuju ich
vyuZivanie, av8ak nie ich podstatu a zakonitosti.

Ekosystémova metdda kvantifikacie a hodnotenia funkcii lesov podfa Vyskota et al.
(2003) je zaloZena na kvantifikacii a hodnoteni prvkov a parametrov ekosystémov lesa,
determinujucich ich funkéné Ucinky. KIaéovym problémom je kvantifikacia funkcii. Priamo
meratelna je iba kvantitativna hodnota bioprodukcie ekosystému. Kvantitu ostatnych
funkcii tymto spdsobom nemozno stanovit, alebo ju moZno stanovit len velmi tazko.
Vyskot preto pouZil postup parametrického sprostredkovania (nepriama kvantitativna
parametrizacia). Vychadza zo zndmeho poznatku, Ze lesny ekosystém tvori subor prvkov
a segmentov ekotopu a biocendzy. Parametri tychto prvkov a segmentov (hodnoty a
kvantity) ur€uju stav ,chovania“ ekosystému, priebeh ekosystémovych procesov -
funkénych Gginkov (Vyskot et al., 2003). Uvedenou metdédou na zaklade poZiadavky
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky prof. llja Vyskot s kolektivom
spolupracovnikov roku 2005 rieSil projekt ,Hodnotenie funkcii a funkénej ujmy lesnych
ekosystémov Tatranského narodného parku v désledku veternej kalamity (2004), etapa |.
Ticha a Kdprova dolina“. Ekosystémové funkcie lesov a ich spoloenska realizacia si
predmetom dalSich vedeckych préc a intenzivneho vyskumu u nas i v zahraniéi.

Autori, ktori sa zaoberaju hodnotenim funkcii lesov zastavaju nazor, ze trhové
mechanizmy v fudskej spolo¢nosti vyzaduju schopnost vyjadrit celospoloenské funkcie
lesov vo vecnej, resp. hodnotovej dimenzii a umoznit tak ich spoloCenské a finanéné
ohodnotenie. Tento problém sa snazia vyrieSit vSetky eurOpske lesnicke institucie.
Pochybnost doterajSich rieSeni méa niekolko pri¢in (Vyskota et al., 2003):

e Filozofia uCelovosti (zamiefanie funk&nej schopnosti lesov za diktovany ucel).
e Ekonomicko-komer¢ny pristup bez vecne hodnotovej objektivizacie funkcii lesov.
o NereSpektovanie ekosystémovej podstaty funkcii lesov.

o Nedostatok sustavnych vecnych podkladov pre objektivizaciu funkcii lesov
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Sélka et al. (2012) uvadzaju nasledovné vysvetlenie vyuZivania funkcii lesnych
ekosystémov: Ekologické a environmentalne funkcie lesa maju verejnoprospesny
charakter a prevaznu Cast Ozitkov mézeme zaradit k verejnym statkom, resp.
k zmieSanym statkom s roznym stupriom rivality a exkludacie. Medzi verejné statky patri
napriklad produkcia kyslika, filtracia vody a vzduchu, vodoochranna, klimaticka,
zdravotna funkcia apod. Tieto Uzitky lesa sa vytvaraju subezne s produkénymi funkciami
lesa. Ak pri spotrebe Uzitkov verejnoprospesnych funkcii stupa rivalita medzi
spotrebitelmi, verejné statky sa menia na kolektivne. Rivalita spdsobuje konkurenciu pri
uzivani statkov lesa. Prikladom méze byt rekreaéna funkcia, kde pri zvySenom poéte
rekreantov dochadza krivalite medzi jednotlivcami a zaroven konkurencii medzi
produkénou, prirodoochrannou a rekreanou funkciou lesa. Pri niektorych
verejnoprospesnych funkciach lesa je mozné uplatnit exkludaciu ich spotrebitelov, a tym
sa verejné statky menia na statky klubové. Napriklad pri protilavinovej, brehoochrannej,
vodohospodarskej, rekreaCnej funkcii lesa mozu spotrebitelia tychto funkcii vytvorit
skupinu, ktord je ochotna za poskytovanie tychto statkov zaplatit a tym kompenzovat
lesné hospodarstvo. Tym dochadza k tvorbe klubov a zdruzeni, ¢o spdsobuje prevaznu
alebo Ciastocnu exkludaciu pri uZivani daného statku.

Ochranné a environmentélne funkcie lesa patria do skupiny statkov zivotného prostredia,
ktoré su prevazne obmedzené, ale cenovy mechanizmus nefunguije, a preto st potrebné
zasahy Statu, aby boli produkované v optiméalnej miere.

Podla tedrie vlastnickych prav je in&titucionélnou pri¢inou nevytvorenia cenového
mechanizmu k verejnym statkom a externalitam nedokonala definicia vlastnickych prav.
Pristidenie vlastnickych prav k externalitdm a verejnym statkom je zakladny predpoklad
na efektivne vyuzivanie tychto statkov. Ak uZivanie verejnych statkov nie je regulované,
vznika neobmedzené spolo¢né vlastnictvo. Tieto statky v tomto pripade patria ,kazdému
a zaroveh nikomu®. Pridelenim vlastnickych prav a miery uZivania sa neobmedzené
spoloéné vlastnictvo meni na obmedzené spolo¢né vlastnictvo.

Kolektiv autorov Narodného lesnickeho centra vo Zvolene (SarvaSové, Salka, 2012)
v samostatnej monografickej $tudii o integracii uzitkov verejnoprospesnych funkcii lesov
do trhového mechanizmu prehfadne zhodnotil problém zlyhania trhu s zitkami
verejnoprospesnych funkcii lesov, analyzoval kompenzacné mechanizmy pre integraciu
verejnoprospesnych funkcii do trhového mechanizmu a v pripadovych Studiach
demonstroval zahrani€né poznatky a skusenosti s integraciou verejnoprospesnych
funkcii do trhového mechanizmu.

Poznanie vyvoja ocefovania v zahrani¢i a domace skusenosti vedu ktomu, Ze
ekologické a environmentalne funkcie lesnych ekosystémov mdzu a musia mat v trhovej
ekonomike svoje adekvatne vyjadrenie v ekonomickych veli¢indch, ako produkované
ekologické a socialne sluzby tak, aby mohli byt zahrnuté do celkového prinosu lesov pre
spolocnost a podielat sa na zvySovani ekonomickej vykonnosti konkrétnych viastnikov,
¢i celého odvetvia. V spojitosti s trhom niektori autori navrhuji namiesto pojmu
,mimoprodukéné funkcie lesa“ pouzivat pojem ,lesnicke sluzby vo verejnom zéaujme*,
resp. ,verejnoprospesné lesnicke sluzby“. DoterajSie skusenosti ukazuju, ze netrhové
lesnicke vyrobky a sluzby sa tazko dostavaju na trh, pretoze maju charakter verejného
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statku, su Casto typickymi externalitami a chyba im vylucitelnost a rivalita/konkurencia.
Obchodovat s tovarmi a sluzbami takéhoto charakteru je velmi tazké (Caboun et al.,
2010).

Medzi kompenzacné finanéné mechanizmy podfa uvedenych autorov patria dane,
poplatky a zataZenia, podpory, verejno-sukromné kontrakty, obchodné povolenia, preda;
tovarov a sluZieb, predaj pody, prenajom pody, eko-sponzorovanie, donécie, dary a
certifik&cia.

Vedecki pracovnici Narodného lesnickeho centra vo Zvolene publikovali vysledky
rieSenia projektu zameraného na ocenenie produkénych a verejnoprospesnych funkcii
lesa (Tutka, Koval€ik, 2010). Z produkénych funkcii autori ocenili drevoproduénd funkciu
— sortimenty dreva, hodnotu lesného porastu a hodnotu nedrevnatych lesnych produktov
a sluzieb (zber lesnych plodov, zber hub, zber lie€ivych rastlin). Z verejnoprospesnych
funkcii lesa ocenili hodnotu péddoochrannej funkcie lesa (povrchovej a vnutroskeletovej
protierdznej funkcie, spomalenia zanaSania vodnych nadrzi), hydrickd funkciu, klimaticku
funkciu (agroprodukénu funkciu lesa — vplyv lesa na Urodu plodin) a ocenenie dal$ich
ekologickych funkcii lesa (viazanie uhlika v lesnych ekosystémoch, geneticka diverzita
lesnych drevin). Zo socialnych funkcii boli hodnotené a ocenené funkcie rekreacna,
lieCebna (zdravotno-hygienicka), krajinotvorna funkcia ekosystémov a prirodo-ochranna
funkcia lesnych ekosystémov.

Implementéciu - systematiky, hodnotenia a ocefiovania funkcii lesa v riadiacom,
legislativnom a planovacom procese prezentoval kolektiv autorov v névrhu nového
systému kategorizacie lesov (Tutka, KovalCik, 2010). Do kategérie A bola zaradena
skupina lesov s polyfunkénym vyuZitim, do kategérie B patri skupina lesov
s prednostnym vyuzivanim produkénych funkcii.

Skupina lesov A s polyfunkénym vyuZitim mé 3 kategorie:

e Kkategoriu A1- lesy polyfunkéné so spdsobom hospodérenia podlfa funkéne
integrovaného obhospodarovania lesov,

o Kkategoria A2 — lesy polyfunkéné s podporou vyuZivania vybranych spolo¢ensky
vyznamnych funkcii, s funkéne diferencovanym obhospodarovanim lesov,
s preferenciou vyuZivania ostatnych spoloensky vyznamnych funkcii — s osobitnym
rezimom hospodarenia,

e kategoria A3 — lesy polyfunkéné s prednostnym vyuZivanim ochrannych funkcii,
s funkéne diferencovanym obhospodarovanim lesov, zohladrujucim ich ochranné
funkcie.

Skupina lesov B s prednostnym vyuzivanim produkénych funkcii mé jednu kategériu: B1
— lesy s podporovanou trhovou produkciou, ktora sa €leni na tri subkategérie lesov
s tymito prioritnymi funkciami:

o B11 - lesy s preferenciou drevoprodukénej funkcie (najmé lesné plantaze a porasty
s produkciou drevnej biomasy na energetické vyuzitie),
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e B12 - lesy spreferenciou vyuzivania na pofovnicke Ucely (lesné porasty
s intenzivnym chovom zveri),

e B13 - lesy s preferenciou vyuZivania ostatnej lesnej produkcie (lesné porasty so
zamerne/cielene posilfiovanou produkciou lesnych plodov, hub apod.).

Zaver

Analyza suCasnych postupov hodnotenia a ocefiovania funkcii a sluzieb lesnych
ekosystémov ukazuje, ze postupy nie s smerované na podstatu a hodnotovl
kvantifikaciu funkcii. Nevychadza sa zexaktnej analyzy schopnosti lesa poskytovat
funkcie, ale skor z hodnotenia spoloenskej potreby, aku funkciu za akého Usilia ma les
v danom Case a priestore pinit. Podla Vyskota et al. (2003) su¢asnym metdédam v ich
praktickych aplikaciach v stredoeurdpskych podmienkach citelne chyba:

e systémova homogenita funkcii lesov,
o exaktnost podkladovych hodnotovych tdajov funkcii lesov,
¢ kvantitativne hodnotové vyjadrenie funkcii lesov (kvantifikacia funkcii),

e jednotna porovnavacia hladina funkcii lesov.
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