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Abstract: In accordance with the European Biodiversity Strateqy to 2020, Member
States of the European Union have the assistance of the European Commission in 2014
to map and assess the state of ecosystems and their services at the national level. By
2020, they assess the economic value of these services and to promote the integration of
these values into the accounting system and reporting at European and national level.
This paper reports an analysis of different approaches to the evaluation of ecosystem
functions and services. It is necessary to distinguish ecosystem functions relating to the
interest of human society and the ecosystem services that represent the gifts of nature
provided the human society for its well-being. In the world literature there is a rich
overview of approaches to evaluation ecosystem functions and services.
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Uvod

Problematike funkcii asluzieb lesnych ekosystémov v ostatnych rokoch doma i
v zahraniCi bola venovana zvysena pozornost vo vedeckych prispevkoch na poéetnych
seminaroch, konferenciach, sympdziadch a poradach (Costanza, 2000; Costanza, Daly,
1992; Costanza et al., 1997). S ohfadom na neustaleni medzinérodne akceptovatelnu
terminoldgiu vo vedeckych pracach a diskusiach terminy ,funkcie®, ,sluzby*, ,vplyvy* sa
Casto zamiefaju. Hodnotenie ekosystémov v kontexte s uvedenymi terminmi na
konferenciach a worshopoch maju &asto len reaktivnu vypovednu hodnotu, pretoze sa
vztahuju na rozdielne spoloCenské, politické, ekonomické a environmentalne podmienky.
Preto zavery hodnotenia a oceriovania ekosystémovych sluzieb z rozliénych oblasti sveta
mozno chapat ako teoretické hypotézy, ktoré vedl k potrebe dalSich exaktnych
vedeckych vyskumov (deGroot, 2006; deGroot et al., 2002).

Uvedené skutoénosti vyplyvaju z poznania, Zze preskimat a pochopit’ také komplexné
javy, aké sa odohravaju v prirodnych ekosystémoch je tazké, ze sucastou ekologickych
procesov je nelinearita, komplexnost a chaos. Teoria chaosu odkryva novy ,princip
neurcitosti, ktory urCuje, ako funguje skutoCny svet a vysvetluje, preCo ¢as plynie iba
jednym smerom. Okrem procesov, ktoré na sucasnej urovni vedeckého poznania vieme
aspofi do istej miery opisat, modelovat a vyjadrit matematickymi vzorcami, sa na
fungovani prirodnych ekosystémov podiefaju aj principy, ktoré podliehaju celkom inym
zakonitostiam, ako dokazeme vnimat priamo prostrednictvom naSich zmyslov. Su to
principy, ktoré spdsobuju, Ze javy su nelinearne, nemozno ich teda modelovat, predvidat
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alebo dopredu vypocitat. Preto nds zmeny v ekosystémoch dokazu prekvapit ¢i zaskoCit
(Sabo et al., 2011; Sabo, Repisky, 2013).

RieSeniu problematiky ekosystémovych sluzieb u nas venuje pozornost Ministerstvo
zZivotného prostredia SR, Ministerstvo pddohospodarstva SR, univerzitné a vedecko-
vyskumng intittcie prostrednictvom zadania projektov a rezortnych Uloh.

V sulade s Eurdpskou stratégiou biodiverzity do roku 2020 ¢lenské Staty Eurdpskej unie
maji za asistencie Europskej komisie do roku 2014 zmapovat a zhodnotit stav
ekosystémov a ich sluZieb na narodnej drovni. Do roku 2020 maju zhodnotit' ekonomicku
hodnotu tychto sluzieb a podporit integrovanie tychto hodnét do systému uctovnictva a
reportingu na eurdpskej a narodnej drovni. Ministerstvo zivotného prostredia SR v roku
2012 uloZilo svojim odbornym organizciam ulohu zmapovat aktualnu situdciu a
doterajSie prace v tejto oblasti a navrhnut spolupracu medzi institlciami zaoberajucimi sa
uvedenou problematikou. Zaiatkom roku 2013 Ministerstvo zivotného prostredia SR
usporiadalo pracovné stretnutie v Bratislave, na ktoré pozvalo zastupcov Sirokého okruhu
vedeckych, odbornych a riadiacich Struktur, ktoré majd pracovny vztah k uvedene;
problematike. Planuje sa vypisanie viacerych projektov na rieSenie Uloh hodnotenia
ekosystémovych sluzieb, ich UZitkov a na ekosystémové Uctovnictvo.

Poslanim predlozeného prispevku je strutne naértnut vybrané teoretické poznamky
k chapaniu, hodnoteniu a ocefiovaniu funkcii a sluzieb lesnych ekosystémov v kontexte
Miléniového hodnotenia ekosystémov (Millenium Ecosystem Assessment — MA, 2005).

Teodria lesného ekosystému

V ekosystémovom chépani lesny ekosystém, ako autoregulacny prirodny systém, je
sucCastou vy$Sieho systému — biosféry. Samotny lesny ekosystém sa sklada z prvkov,
ktoré tvoria drevnaté i nedrevnaté rastliny, Zivo¢isstvo (stavovce a bezstavovce vratane
pddnych mikroorganizmov — edafonu), pdda, voda a horniny. Tieto prvky v prirodzenych
lesnych ekosystémoch nie su iba nahodne nahromadené, ale su spojené vzajomnymi
vazbami a vztahmi (interaguju). Spolu so vzduchom, povrchovymi tvarmi, fudskou
spolocnostou a dielami vytvorenymi [udskou pracou su v krajine spojené hustou sietou
vzajomnych vazieb.

Aplikovana ekoldgia v patdesiatych rokoch 20. storocia poodhalila tajomstvo fungovania
autoregulacného prirodného lesného ekosystému (Svoboda, 1952; Korpel, 1989; Korpel
et al., 1991). Vedecké badanie vyustilo do poznania, Ze prvky lesného ekosystému
nemozno [ubovolne zamienat, uberat, alebo pridavat bez toho, aby nedoslo k zasadnym
zmenam celého systému, Ci dokonca k jeho zaniku. Lesny ekosystém ma vlastnosti,
ktoré jeho jednotlivé prvky nemaju. Komplexnost lesného ekosystému je jednym
z predpokladov  jeho ekologickej stability a tiez optimalneho poskytovania
ekosystémovych sluZieb a funkcii pre [udsku spoloénost. Pod vSeobecnou
komplexnostou sa rozumie miera zloZitosti a Uplnosti daného javu a procesu v ¢ase a
priestore. Pod vSeobecnou kontextualitou sa chape urCitd savislost, sucast a vazba
daného javu, procesu a vyskumu (Zigrai, Boltiziar, 2013).



Tradi¢ne sa lesny ekosystém chape ako poskytovatel drevoprodukénej sluzby, €o je vSak
len velmi laicky pohlad, pretoze genova a druhova diverzita lesného ekosystému vytvara
velky potencial pre poskytovanie vietkych ekosystémovych sluZieb v zmysle Miléniového
hodnotenia ekosystémov (MA, 2005) Lesny ekosystém svojimi Specifikami, Struktirou a
vlastnostami prvkov patri medzi najzlozitejSie, najzazralnejSie a najuzasnejSie
suchozemské prirodné ekologické systémy. V sukcesnom vyvoji smeruje Vvyvoj
prirodného lesného ekosystému (autoorganizacia) od menej zlozitych k vySSie
lesnom ekosystéme spociva v striedani $tadia zrodu, rastu (dospievania), starnutia a
Stadia smrti organizmu (v ramci ktorého sa zacina Stadium zrodu — obnovy).

Lesné ekosystémy su asovo-priestorovymi zlozkami krajinného systému. Pre vSetky
organizmy v lesnom ekosystéme su vyznamnou zlozkou ich prostredia organizmy, ktoré
Ziju s nimi ,bok po boku®. Ide o interakcie, ktoré sa prejavuju vo vnutri druhu i medzi
druhmi. Ekologiu lesa zaujima, okrem iného, aj otazka, ako existuju a funguju lesné
ekosystémy a ako ich ovplyviiuji alebo podmiefuju interakcie medzi organizmami a
fyzikalne sily ich prostredia.

V druhej polovici 20. storoCia vo vedeckych ekologickych kruhoch prevazoval nazor, Ze
najvyznamnejSim faktorom pre utvaranie Struktury lesnych ekosystémov je medzidruhova
konkurencia, ktora ur€uje, ktoré druhy a kofko z nich moze koexistovat (Begon, Harper,
Townsend, 1997). NovSia ekosystémova koncepcia z konca 20. storoia od tohto
monolitného pohladu vSeobecne uplSta a do centra pozornosti sa dostavajl
nerovnovazne a stochastické faktory, napriklad fyzikalne naruSovanie a nestalost
podmienok. O vplyve konkurencie na Struktiru lesnych ekosystémov sa nepochybuie,
avsak nikto netvrdi, Ze konkurencia je riadiacou silou pri tvorbe Struktury ekosystémov vo
vSetkych pripadoch. V st¢asnosti medzi ekolégmi previdda nazor, Ze koexistenciu
konkurencnych druhov v ekosystémoch je tazko pochopit. Koexistencia mnohych druhov
s podobnymi poZiadavkami na zdroje (energiu a latky) sa vysvetluje vyuzivanim zdrojov
a stupfiom heterogenity prostredia. Mozné vysvetlenie teda existuje, ale jeho platnost a
vSeobecny vyznam v prirode sa musi dokazat (Begon, Harper, Townsend, 1997).

Terminologické aspekty

Funkciu (anglicky function) vysvetluje Oxfordsky popularny slovnik (The Oxford Popular
Dictionary, 1997) ako ,special activity or purpose of a person or thing” (osobitna ¢innost
alebo G&el — ciel osoby alebo veci). Podobne funkciu definujii lvanova-Salingova
a Manikova (1983), ako ,Specificka cinnost, uloha“. Ztoho vyplyva, Ze funkciu
ekosystému treba chapat ako Specificky ucel ekosystému.

Sluzba (anglicky service) Oxfordsky slovnik definuje ako ,system that performs work for
customers or supplies public needs” (systém, ktory poskytuje pracu pre zakaznika, alebo
doddva - poskytuje verejné potreby). Analogicky teda sluZba ekosystému je
ekosystémom poskytovana verejna potreba.



Funkcia ekosystému teda predstavuje osobitny Gcel, ktory ¢lovek o€akéva od fungovania
ekosystému. Funkcia je Clovekom prejavena véla, poziadavka voci ekologickému
systému. Viyplyva teda z poZiadavky Eloveka na pinenie poslania ekosystému.

Naproti tomu ekosystémova sluzba je ekologickym systémom poskytovana ponuka
(potreba) pre Cloveka, nezavisle na jeho voli. Sluzba ekosystému vyplyva z viastnosti
ekosystému. Clovek mdZe a nemusi prijimat ekosystémovu sluzbu.

Z uvedenych definicii vyplyva, ze nie je vhodné stotozfiovat funkcie a sluzby
ekosystémov.

Sluzby ekosystémov

V odbornej literature existuje niekolko klasifikacii funkcii a sluzieb ekosystémov (deGroot
et al, 2002; deGroot, 2006). Najkomplexnej$i avSeobecne akceptovany systém
klasifikacie ekosystémovych sluZieb priniesla synteticka praca Millennium Ecosystem
Assessment (2005), ktora rozliSuje Styri kategorie ekosystémovych sluzieb:

o podporné sluzby (supporting services), Cize procesy, ktoré udrzuju Zivot a funkcie
ekosystémov a ktoré su nevyhnutné pre vytvorenie vSetkych dalSich
ekosystémovych sluZieb, ako je kolobeh Zivin avody, tok energie, tvorba pddy,
primarna produkcia, tvorba kyslika pri fotosyntéze;

e zasobovacie sluzby (provisioning services) predstavuji prinosy ziskané
z ekosystémov, Cize materialne statky a produkty, ako su potraviny, voda, palivové
drevo, vlakna, mineraly, liegiva, biochemikalie, genetické zdroje, prirodna medicina,
vodna energia, paliva z biomasy, lieky a ozdobné predmety;

o regulaéné sluzby (regulating services) predstavuju prinosy ziskané z Gcelného
pdsobenia na stabilitu ekosystémovych procesov, ked na ne pdsobia rusivé vplyvy,
ako je udrzovanie kvalitného (Cistého) vzduchu, ovplyvnenie klimy, zaplav, odpadov
a kvality vody, napravovanie nasledkov erézie pddy, usmernenie Zivelného priebehu
nemoci, riadeny zasah proti $kodcom, Ucelné pdsobenie na zlepSenie opelovania
rastlin, usmemenie narastania prirodnych nebezpeCenstiev, regulacia choréb,
regulacia zdrojov vody a Cistenie vody, ukladanie oxidu uhli¢itého, rozklad odpadu
a detoxikacia, opelovanie rastlin, kontrola Skodcov;

o kultarne sluzby (cultural services) su nematerialne prinosy, ktoré Clovek ziskava
z ekosystémov, ako je duchovné (naboZenské) obohatenie, kognitivny (poznavaci)
rozvoj, reflexia, rekreacia, ekologicka turistika, estetické zazitky, vedecké badanie,
prirodné dedi¢stvo.



Funkcie ekosystémov

Tabulka 1 uvadza plo$né vymery jednotlivych druhov pozemkov na Slovensku so stavom
k 1. 1. 2011. Najroz&irenejSimi pozemkami na Slovensku su polnohospodarske pozemky
(49,23 % z celkovej vymery Slovenska). Z nich najrozsirenejSia je orna pdda (28,89 %)
atrvalé travne porasty (17,87 %). Nepolnohospodarske pozemky zaberaju 50,77 %,
z toho najrozsirenejSie su lesné pozemky (41,02 %). Zastavané plochy predstavuju 4,70
% z nepolnohospodarskych pozemkov.

Tab. 1: Struktira ploch a stav vymery pody k 1. 1. 2011 v Slovenskej republike

Druh pozemku Plocha (ha) % podiel
Polnohospodarska pbda 2 414291 4923
Z toho:

Orna poda 1416633 28,89
Trvalé travne porasty (luky a pasienky) 876 484 17,87
Zahrady 76 529 1,56
Ovocné sady 17 034 0,35
Vinice 27 091 0,55
Chmelnice 520 0,01
Nepolnohospodarska poda 2489 353 50,77
Z toho:

Lesné pozemky 2011 250 41,02
Vodné plochy 94 761 1,93
Zastavané plochy 230 589 4,70
Ostatné plochy 152 735 3,12
Celkova vymera SR 4903 644 100,00

Zdroj: UGKK SR

Funkcie agroekosystémov

Hodnoteniu a ocefiovaniu funkcii a sluzieb agroekosystémov v ostatnych rokoch sa
venovali Bujnovsky et al. (2009, 2011), Gliessman (2000), Lacko-BartoSova (2005), Natr
(2005), Mooney et al. (2005), Swinton et al. (2007), Sarapatka et al. (2006), Vilgek,
Bujnovsky, Koco (2010), Viléek (2006), Zhang et al. (2007) a dalSi autori. Hodnotenie
a ocefovanie pofnohospodarskych pozemkov sa uskuto€iiuje na zaklade bonitovanych
pddno-ekologickych jednotiek BPEJ (DZatko, 2002).

Multifunkéné polnohospodarstvo pini Styri druhy funkcii (Kon¢ekova, Holmova, 2013):

1. ,Zelené" funkcie su orientované na starostlivost o krajinu a udrziavanie esteticke;
hodnoty krajiny, manazment zivej prirody a jej ochranu, zlepSenie cyklu zivin a
obmedzenie strat uhlika.



2. ,Modré* funkcie zahfiiaju manazment vodnych zdrojov, zlepSenie kvality véd a
prevenciu pred negativnymi dopadmi extrémnych hydrologickych situacii (ochrana
pred povodriami).

3. ,ZIté" funkcie (sluzby) sa vztahuje na agroturizmus, rozvoj zabavy na vidieku
(dozinky, ochutnavka vin, husacie hody a pod.), vyuzivanie kultirneho a historického
dedicstva a vytvaranie regionainej identity.

4. Biele" funkcie vytvarané polnohospodarstvom sa viazu predovSetkym na
potravinovu bezpeénost a neSkodnost.

Polnohospodarstvo okrem primarnej funkcie produkcie potravin poskytuje pre spoloénost
rézne nekomoditné vystupy. V&ESina tychto nekomoditnych vystupov ma charakter
externalit alebo verejnych statkov, pre ktoré neexistuje trh resp. trh funguje neefektivne.
Pozitivne  externality s  sUCastou integrovaného  produkéného  systému
polnohospodéarstva a su zavislé od primarnej produkcie. Medzi najéastejSie uvadzané
pozitivne externality patria vzhlad vidieckeho krajinného priestoru, kultirne dediéstvo,
prevencia prirodnych rizik, biodiverzita, potravinova bezpenost a oZivenie vidiecke
ekonomiky (Konéekova, Holmova, 2013).

Modely Struktiry komerénych a nekomerénych funkcii agroekosystémov uvadzaju
tabulky 2 a 3.

Tab. 2: Komeréné (trhové, produkcné) funkcie a sluzby agroekosystémov

Produkéna (ucelova biomasa, uroda)
Ostatna produkéna

Priestor rozvoja produkénej ucelovej biomasy
Venatorna

Vodohospodarska

Energeticka

(Tutka, VilCek, Koval€ik, 2009)

Tab. 3: Nekomercné (netrhové, mimoprodukcné) funkcie agroekosystémov

Ekologické Sociélno-ekologické

Produkcia biomasy, mimo urody (pddny | Priestor pre [udské aktivity (mimo priestoru
edafén, buriny a pod.) pre produkciu ucelovej biomasy)

Filtracna, pufraéna, akumulacna, Rekreaéna, zdravotna

hydricka, transformacna funkcia a pod.

Zdroj neobnovitelnych surovin a energie
(CiastoCne)
Geogénne a kultdrne dediéstvo

Génova rezerva, biodiverzita, asanaéna
funkcia

(Tutka, Vilgek, Kovalik, 2009)



Zakladnou funkciou polnohospodarskeho rastlinného systému na ornej pdda ana
trvalom travnom systéme je produkéna funkcia, Cize produkcia fytomasy. Obidva tieto
systémy vSak zaroven na tom istom mieste plnia aj environmentalne funkcie (zachovanie
biodiverzity, obnova energie, vyziva ¢loveka a pofnohospodarskych zvierat) a kultirne
funkcie (estetické a krajinotvorné funkcie).

Travne porasty sa delia na pdvodné travne porasty (klimaxové spoloCenstvo) a
poloprirodné trdvne porasty, ktoré vznikli z pévodného lesného porastu vyribanim
drevin, poZiarom alebo polomom. Na tychto plochach prebieha rychla sekundarny
sukcesia, priom Clovek kosenim a pasenim zabrafuje navrat do pdvodného stavu
(lesného porastu). Trvalé travne porasty sa Clenia na pasienky, luky a travniky.

Osobitnou podskupinou poloprirodnych porastov su lesopasienkové porasty, kde €lovek
zamerne vyuziva samozalesnenie, reguluje ho atym popri produkcii travnej biomasy
ziskava aj produkciu dreva. Podla intenzity vyuZivania delia sa trdvne porasty na
extenzivne, polointenzivne a intenzivne (Tomaskin, Tomaskinova, 2011). Z ekologického
hladiska extenzivny travny porast sa hodnoti ako priazniva forma vyuzivania krajiny.

Poloprirodné travne porasty pinia tieto funkcie (Tomaskin, Tomaskinova, 2011):

o  Produkéna funkcia — produkcia fytomasy pomocou fotosyntetickej premeny sineénej
energie rastlinami na chemicku a jej akumulaciu.

o Verejnoprospesné (celospoloensky prospesSné) funkcie travnych porastov mozno
Clenit  na:  zdravotno-hygienicki  funkciu,  pddoochrannii  (protieréznu),
vodohospodarsku  (hydrologicki  a hydrickd),  klimaticka,  ekostabilizaénu
(autoregulaénul), biocenotickli (zachovanie genofondu biodiverzity — na 1 m?
travneho porastu sa vyskytuje 30 — 70 druhov vy3Sich rastlin), fytoterapeuticku
(lieCebnu), esteticku, Sportovo-rekreaénu, krajinotvorndi a vedecko-vychovnu funkciu
(Tomaskin, Tomaskinova, 2011).

Funkcie vegetacie v urbannom ekosystéme

X

Vegetaciu (pozndmka: miesto terminu ,zelei“ pouzZivame termin ,vegetacia“) v urbannom
ekosystéme kategorizuje Svobodova (2004 ex Tomas$kin, Tomaskinova, 2011)
nasledovne: parky, sadovnicky upravené plochy, sidliskova vegetacia okolo hromadnej
vystavby, cintoriny, botanické zahrady, zoologické zahrady, arboréta, vegetacia v okoli
Skolskych, vedecky a zdravotnych zariadeni, zahrady pri individuélnej bytovej vystavbe,
vegetacia zahradkarskych a chatovych osad, lesoparky, stromoradia a leje, rozptylena
drevinova vegetacia a hospodarska vegetacia.

Vegetacia v urbanizovanom prostredi pini tieto funkcie: renaturalizanu (sprirodfiovaciu),
melioraénl (zlepSovaciu), asanacnu (ozdravovaciu), izolaénd (ochrannu), architektonicko
— esteticky, socialnu (spologensku) a psychologicku (Supuka, Schlampova, Janfura,
1999). Ini autori rozliSuji sedem zakladnych funkcii urbannej vegetacie: ekologicku,
ochrannu, regulacnu, rekreacnu, estetickd, poznavaciu a hospodarsku funkciu (Pous,
Hlasny, 2006; ex Tomaskin, Tomaskinova, 2011).
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Vegetatné forméacie v urbannej krajine priaznivo vplyvaju na Zivotné prostredie ludskej
spolocnosti. Ide o vplyvy, Cize Ucinky, ktoré vegetacia poskytuje na zlepSenie kvality
ovzdusia (produkcia O, spotreba CO,), na teplotny rezim okolitych pléch, na vihkost
ovzdusia, na znizovanie prasnosti (filtraény Gcinok), na vzdusné prudenie, na znizovanie
hlunosti, na znizovanie Skodlivych mikroorganizmov v ovzdu$i, sekundarne znizenie
choroboplodnych zérodkov zachytavanim prachovych Castic (vplyv baktericidny
a bakteriostaticky) a na znizovanie radioaktivity (samovolny rozpad atomov radia, uranu
a pod., pri ktorom vznika Ziarenie a z tazkych atémov vznikaju [ahSie).

Bezprostredne s vplyvmi vegetacie vurbannom ekosystéme slvisia aj sluzby
ekosystémov, Co su uzitky, prospech, benefit ziskany Clovekom z ekosystémov. Ide
0 zasobovacie, regulaéné, kultirne a podporné sluzby ekosystémov podia kategorizécie
Miléniového hodnotenia ekosystémov.

Traditnym vegetaCnym Utvarom v urbannej krajine su travniky, ktoré pinia funkcie:
estetické, zdravotno-hygienické, rekreacno-Sportové, vodohospodarske, pddoochranné,
kultirne a krajinotvorné (Tomaskin, Tomaskinova, 2011).

Funkcie lesnych ekosystémov

Na Slovensku funkcie lesa boli stredom pozornosti odbornych a vedeckych lesnickych
kruhov uz v druhej polovici 20. storoCia predovSetkym zasluhou lesného ekonoma
profesora FrantiSka Papanka (1912 — 1995), rektora Vysokej Skoly lesnickej a drevarskej
v KoSiciach a Zvolene v rokoch 1950 — 1959, po roku 1959 pracovnika Lesprojekty vo
Zvolene, v rokoch 1967 — 1970 medzinarodného experta FAO v Irane, v rokoch 1971 —
1979 vedeckého pracovnika na Vyskumnom Ustave lesného hospodarstva vo Zvolene,
autora teorie funkéne integrovaného lesného hospodarstva.

Podla tohto SpiCkového lesného ekondma (Papanek, 1978) slovo ,funkcia“ sa v lesnictve
mdze pouzivat vo vyzname ,zavislost* (alebo ,u¢inok") a ,poslanie” (alebo ,uloha“). Vec
ma poslanie, len ked jestvuje zavislost, ale zavislost existuje aj bez poslania. Napriklad
medzi lesom a vodnym rezimom je zavislost v tom zmysle, Ze les zadrZuje atmosférické
zrazky a spomaluje odtok vody z povodia. Les ma teda retenény ucinok, alebo méZzeme
povedat, Ze ma retenény vplyv. Tento vplyv ma les tak v prirodnom lese, nedotknutom
rukou Cloveka, ako aj v obhospodarovanom lese, ktory Clovek vyuziva na dosiahnutie
vodohospodarskych ciefov. No ked zameriame hospodarenie v lese na vyuzivanie
retenéného vplyvu (U€inku) prisudzujeme lesu retenéné poslanie a uplatiiujeme v lesnom
hospodarstve retenénl Ulohu lesa, Cize takto vyuzivany les ma retencnu funkciu. V
prirodnom lese ide o vplyv lesa na retenciu, teda nie je to funkcia, ktort ¢lovek prisudzuje
lesu. Funkciu bude mat tento les vtedy, ak v fiom lesny hospodar hospodari tak, Ze
vyuZziva retenény Ucinok lesa na uspokojovanie potrieb spoloénosti.

Funkcia lesa ako lesnicky termin oznacuje spolodenské poslanie lesa (teleologicka
funkcia), Cize Ulohu, ktoru Clovek lesu prisudzuje s cielom zabezpelit materiaine
i nemateriélne potreby pre vlastnu potrebu. Je to antropocentrické, utilitizne chépanie
vyznamu funkcie lesa pre ¢loveka (Papanek, 1978).
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Funkcia lesa sa niekedy pouZiva aj ako prirodovedny termin na oznacenie funkénych
zavislosti vo vnutri lesného ekosystému, alebo medzi lesnym ainym ekosystémom
(kauzalna funkcia). Napriklad z hladiska prirodnych vied produktom fotosyntézy
v procese asimilacie lesnych stromov je drevo a kyslik, Cize produkcia dreva i produkcia
kyslika su funkciou lesného ekosystému nezavisle na véli alebo poZziadavke Cloveka.

Utilitdrne (antropocentrické) chéapanie vztahu Clovek ales vo funkéne integrovanom
lesnom hospodarstve vychadzalo z podstaty, ze lesy slUzia vyhradne ¢loveku podla jeho
aktualnej poziadavky. Funkcie boli povazované za sluzby s Uucelovym vyberom
a spologenskou utilitarnou priorizaciou.

Moderné, existenéné — ekosystémové chapanie funkcie lesnych ekosystémov (Vyskot et
al., 2003; Vyskot, Schneider, 2012) konstatuje, Ze lesy na Urovni prirodnych systémov
(lesné ekosystémy) st aj pre ludstvo zachovnymi, zivotodarnymi zdrojmi. Funkcie
lesnych ekosystémov sa chépu ako schopnost produkovat Gginky, ktoré vyplyvaju
z podstaty lesnych ekosystémov a v nich prebiehajucich ekosystémovych procesov, bez
ohladu na poZiadavky a volu Eloveka. Funkcie lesnych ekosystémov s autondémne
produkované kazdym Specifickym ekosystémom lesa.

Les sam osebe je zdrojom rozmanitych prirodnych hmét alatok a rastlinnych
a zivoCiSnych organizmov, ktoré tvoria jeho biomateridlnu podstatu. Z tohto hladiska teda
predstavuje les prirodny zdroj.

Miléniové hodnotenie ekosystémov zaraduje ziskavanie dreva, paliva, vlakna z lesného
ekosystému do skupiny zasobovacich ekosystémovych sluzieb. Tvorbu kyslika pri
fotosyntéze, Cize ziskavanie kyslika z ekosystému zaraduje do skupiny podpornych
ekosystémovych sluzieb. Do podpornej ekosystémovej sluzby paradoxne zaraduje aj
primarnu produkciu (teda aj produkciu dreva).

Funkcia lesa vyjadruje aj prirodnu aj biologicku danost lesa, ktora je podkladom a
prostriedkom uspokojovania fudskych potrieb. Tak, ako je lesné hospodarstvo spojivom
medzi prirodou a spoloCnostou, aj funkcie lesa s podmienené na jednej strane
moznostami prirody a na druhej strane potrebami spoloénosti. Lesné funkcie vyjadruju
ciele lesného hospodarstva v konkrétnych prirodnych podmienkach a tie nevyplyvaju ani
z diktatu prirody, ani z diktatu spoloénosti. Su syntézou zaujmov Cloveka a prejavov
prirody. Lesna priroda je nekoneCne rozmanita a svojrazna, a cokolvek z nej chceme
ziskat pre fudsku spoloénost, mdZeme dosiahnut a presadit len reSpektovanim jej
mnohotvarnosti (Papanek, 1978)..

Papéanek rozliSuje zakladné a hlavné funkcie lesov (tab. 4), ktoré boli aplikované vo
funkéne integrovanom lesnom hospodarstve (Papanek, 1978). RozliSovanie troch
zakladnych funkcii lesa je vSeobecne prijaté vo svetovej literature, aj ked nazvy tychto
funkcii nie su vzdy jednotné.
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Tab. 4: Zakladné a hlavné funkcie lesov

Zakladna funkcia Druhy uzitkov Hlavna funkcia
drevna surovina lignoprodukéna

. Produkéna chovatelska zverina
pridruzené vyrobky ina produkéna
ochrana pody pédoochranna

Il. Ekologicka voda vodohospodarska
klimatické a filtraCné uginky klimaticka
rekreacia a lieenie zdravotna

[Il. Environmentalna | ochrana prirody a krajiny kulturna
poznavanie, vychova a vycvik | inStitucionalna

(Papanek, 1978)

Papankovo triedenie funkcii lesa, ktoré vyjadrovalo previadajlci spdsob vyuzivania lesa
v danom Uzemi, sa stalo podkladom pre kategorizaciu lesov (kategérie hospodarskeho
uréenia lesa — lesy hospodarske, ochranné a osobitného urcenia).

Na prace Papanka nadviazal Midriak, ktory sa zaoberal diferencovanym
obhospodarovanim lesa podla integrovanych funkcii (Midriak et al., 1981). Integrované
funkcie lesa predstavuji vyvazené skibenie funkcii lesa v silade s prirodnymi
podmienkami a potrebami spolo¢nosti do harmonického systému hospodarenia s €o
najvysSimi prinosmi a najniz8imi nakladmi.

Papankova koncepcia funkéne integrovaného lesného hospodarstva svojim vyznamom
Siroko prekrocila domaci i eurdpsky ramec (Kondpka, 2001). Hlavné myslienky funkéne
integrovaného lesného hospodarstva sa uplatnili predovSetkym v urCovani kategérii
hospodarskeho urenia lesa (lesy produkéné, ochranné a osobitného urenia).

Napriek uvedenym progresivnym myslienkam nedoSlo v praxi lesného hospodarstva
k SirSiemu uplatneniu zasad funkéne integrovaného lesného hospodarstva.

Podla sucasnych protagonistov lesnickej politiky a trvalo udrzatefného rozvoja lesov, ak
sa funkCne integrované lesné hospodérstvo nema stat len proklaméciou, je potrebné
vytvorit primerané legislativne a ekonomické mechanizmy, ktoré nastolia normalne
obchodné vztahy medzi objednavatefom a vykonavatelom.

V pripravovanej novelizacii zkona o lesoch v roku 2013 je funkcia lesa chapana ako
uzitky, ucinky a vplyvy, ktoré poskytuju lesy ako zlozka prirodného prostredia a objekt
hospodarskeho vyuZivania. Navrhuje sa Clenenie funkcii lesov na produkéné a
verejnoprospesné. Produkéné funkcie mozu byt drevoprodukéné a ostatné produkéné.
Verejnoprospesné funkcie sa ¢lenia na ekologické (funkcia poddoochrannd, hydricka,
klimaticka) a environmentalne (funkcia zdravotna, kultirna, rekreacna, prirodo-ochranna,
vodohospodarska). V navrhu novelizacie zakona o lesoch sa ponechava doterajSia
kategorizacia lesov na lesy hospodarske, ochranné a osobitného urCenia a to aj napriek
nedostatku tohto Clenenia. Novym ustanovenim v navrhu zakona je zachovanie
vyznamnych biotopov ddlezitych pre ochranu biodiverzity. Konkretizuje sa povinnost
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vlastnika pri vykonavani opatreni na zachovanie vyznamnych biotopov a povinnost' tatu
pri nahrade ujmy a zvySenych nakladov. Navrh zakona upravuje aj pravo vlastnika lesa
na nahradu ujmy a zvySenych nékladov v dosledku uplatfiovania osobitného reZimu
hospodarenia v stvislosti s vyhlasenim lesov ochrannych, osobitného uréenia a
zachovania vyznamnych biotopov od toho, v koho prospech doslo k ich vyhlaseniu.

Celospoloc¢enské — verejnoprospesné funkcie lesnych ekosystémov

Novodobé lesnicke chapanie integrovaného polyfunkéného hospodarenia prijalo filozofiu
rovnocenného vyznamu vSetkych funkcii lesov (vratane drevnej produkcie) pre zivot
ludskej populécie v pojme ,celospolofenské funkcie lesov®, alebo proste ,funkcie lesov*
(Vyskot et al., 2003; Vyskot, Schneider, 2012). Pojem ,mimoprodukéné funkcie lesov* je
uz archaickym vyjadrenim postupnej zmeny hierarchii uplatfiovania fudskych zaujmov
vlesoch. V suCasnej slovenskej lesnickej terminoldgii sa uprednostiiuje pojem
verejnoprospe$né funkcie lesov* (Caboun, Tutka, Moravéik et al., 2010).

Ak vychadzame z chapania funkcie lesa, ako schopnosti produkcie Ucinkov vyplyvajucich
zjeho podstaty a ekosystémovych procesov, potom vsetko, ¢o produkuje kazdy
Specificky ekosystém lesa je hmotnou alebo nehmotnou produkciou lesného ekosystému.
V tejto suvislosti stracaju zmysluplnost Ucelové pojmy funkénych externalit a internalit,
rovnako ako aj diferenciacia tzv. riadenych a samovolnych funkcii. Rovnocenny vyznam
funkcii lesov pre fudsku spolo¢nost vSak neznamena ich rovnost z vecne hodnotového
hladiska. Schopnost lesov produkovat funkcie je velmi diferencovana a vyplyva zo
synergie ekosystémovych ucinkov (podmienky a vplyvy stanovista v interakcii
s druhovou, vekovou a priestorovou Struktirou porastov) (Vyskot et al., 2003).
Z ekosystémového hladiska funkcia lesa, lesného ekosystému je schopnost, vplyvy a
uginky prejavujice sa na zakladnych zlozkach ekosystému a interakénych systémoch
vratane fudského.

Systemizéciu funkcii lesov v antropocentrickom chapani (princip Uzitkovosti, tzn. potreby
vyuZivania lesa ¢lovekom) uvadza tabulka 5. Systemizéciu funkcii lesa v ekosystémovom
chapani uvadza tabutka 6. Vtabulke 7 sU wuvedené UuCinnostné skupiny
celospoloCenskych funkcii lesov na baze ekosystémovych funkénych synergii (Vyskot,
Schneider, 2012).

Tab. 5: Systemizacia funkcii lesov v antropocentrickom chapani

Zakladna funkcia | Hlavna funkcia Ciastkova funkcia

Drevna

Hospodarska Produkéna Nedrevna

Stabilizaéné Reprodukéna

Retenéna

Retardac¢na

Ekologicka Vodohospodérska Akumulagna

Kondenzacna

Infiltracna
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Detenéna

Desukéna

Vodoochranna

Pddoochranna

Protier6zna

Protideflaéna

Protizosuvna

Protilavinova

Brehoochranna

Klimaticko-vzduchoochranna

Akumulacéna

Filtrana

Antiradiaéna

[zola¢na

Aerotechnicka

Socialna

Rekreaéna

Rekreacna (polovnicka, turistickd)

Zdravotna

LieGebna

Kultirno-nauéna

Krajinotvorna

Esteticka

Meditaéna

Spiritualna

Ostatna socialna

Obranna

(Vyskot, Schneider, 2012)

Tab. 6: Systemizacia funkcii lesov v ekosystémovom chapani — naturalne
(ekosystémové) schopnosti = tcinky lesov

Zakladné funkcie | Hlavné funkcie | Ciastkové funkcie

Funkéné ucinky

Aerotechnické — antiradiacné

Klimatické Filtracné — hygienické

Izolaéné
- Vodny rezim

Hydricke Vodné bilancia

Edafické Pbdotvorné — protizosuvné
Pddoochranné — protilavinové
Primarna produkcia

Fytobiotické Diverzita ekosystémov

Stabilita ekosystémov

Ekologicka rovnovaha

Krajinno-stabilizacné

Krajinotvorné

Krajinno-kreativne

(Vyskot, Schneider, 2012)
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Tab. 7: Uginnostné skupiny celospolodenskych funkcif lesov na béaze ekosystémovych
funkCnych synergii

Naturalne funkcie Celospoloc¢enské funkcie
Bioprodukénd (primarna produkcia) | Bioprodukéné

Klimatické Ekologicko-stabilizaéné
Edafické Edafickd — pédoochranna
Hydrické Hydricko-vodohospodarska
Fytobiotické (zoobiotické) Socialno-rekreana
Kreativna Zdravotno-hygienicka

(Vyskot, Schneider, 2012)

Pracovnici Narodného lesnickeho centra vo Zvolene navrhli modifikované funkcie a
vplyvy lesov (Caboun, Zemko, 2010). Autori rozoznavaju abiotické a biotické funkcie
lesov (tab. 8). Stotoznenie funkcie a vplyvu lesa tymito autormi nie je v sulade s
koncepciu Papanka (1978). Vplyvy lesa na abiotické zlozky ekosystému autori chapu ako
abiotické funkcie (edafické, atmosférické, hydrické a litické funkcie). Vplyv drevin a ich
spoloCenstiev na biotické zlozky ekosystému chapu ako biotické funkcie lesov
(fytobiotické, zoobiotické, mikrobiotické a antropické funkcie). Autori predpokladaju, ze
navrhovany systém triedenia bude premietnuty do lesnickych manazmentovych planov
v lesoch urcitej oblasti. Ich si¢astou by mal byt aj nezavazny navrh optimalneho rieSenia
z hladiska Struktury, ekologickej stability a funkénosti lesnych ekosystémov (zemia
prislichajuceho konkrétnemu hospodarovi. Vyuzivanie lesa v oblasti hospodarskej
ginnosti a v oblasti socialneho vyuZivania uvadza tabulka 9 (Caboun, Zemko, 2010).

Tab. 8: Oblast pésobenia lesa a funkcie lesa

Oblast' pdsobenia Funkcia lesa
Edaficka
Atmosféricka
Hydricka (nivalna)
Liticka
Fytobiotické
Zoobioticka
Mikrobioticka
Antropicka

Abiotické zloZky ekosystému

Biotické zlozky ekosystému

(Caboun, Zemko, 2010)

V sucasnosti existuju dva zakladné pristupy k problematike funkcii lesa:

e antropocentricky, Cize utilitdrny — funkcie lesa su chapané ako sluzby, ktoré les plni
pre fudsku spoloénost,

e ekologicky — ekosystémovy, Cize existenCny - funkcie lesa su chapané ako vplyvy,
ucinky lesa na jednotlivé zlozky ekosystému.
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V ramci rieSenia koncepcie uplatfiovania funkcii lesa v krajine. Narodné lesnicke centrum
vo Zvolene uprednostiuje ekologicky, Cize ekosystémovy pristup, pretoze ,les nie je
schopny plnit spolocnostou poZadované funkcie ako sluzby, ale fudska spoloénost’ by
mala byt schopna o najoptimalnejSie vyuZivat' funkcie (vplyvy a Gcinky) drevin a ich
spolocenstiev v krajine (teda aj lesa) a v stilade s mechanizmom trhového hospodarstva
ponukat ako produkty a sluzby celej spolocnosti, zaujmovym skupinam, alebo jedincom*
(Caboun, Zemko, 2010).

Tab. 9: Oblast vyuZivania lesa a jeho funkcii

Oblast' vyuzivania Funkcia

Lesné hospodarstvo
Polnohospodarstvo
Vodné hospodarstvo
Polovné hospodarstvo
Potravinarstvo
Energetika
Stavebnictvo
Chemicky priemysel
Kozmetika

Ind hospodarska €innost
Rekreacia

LieCenie

Hygiena

Ochrana prirody

Veda a vyskum
Estetika a umenie
Viychova a vzdelavanie
Kultdra a histéria
Tvorba a ochrana Zivotného prostredia
Iné

Hospodarska oblast vyuZivania

Sociélna oblast vyuzivania

(Caboun, Zemko, 2010)

Podlfa ekosystémového poriatia funkcie a sluzby ekosystémov pdsobia v ramci
,Zivotodarnych® prirodnych procesov na jednotlivé zlozky ekosystému, vratane ludského,
bez ohfadu na to, ¢i ich ¢lovek vyuZiva alebo nevyuZiva. Funkcie a sluzby ekosystémov
sa povazuju za vplyvy, ucinky, vlastnosti a statky ekosystémov, ktoré maju hmotovo-
energetické i zatial nepoznané vazby na jednotlivé zlozky ekosystému (biotické,
abiotické) i ostatné systémy. Autori definuju funkciu lesa ako stav spontdnnych a
usmernovanych prirodnych procesov ekosystému v podobe pojmov ucinok, UZitok,
schopnost, vplyv, pésobenie, informacia apod.
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Historicky vyznamny zvrat a posun v ponimani UZitkov ekosystémov nastal v druhej
polovici minulého storoia v Amerike, kde sa ,samovolné‘ pdsobenie (vplyv)
ekosystémov oznacCilo pojmom Ecosystem services — ekosystémové sluzby, ktoré sa
chapu ako spoloCensky uzito€né a prospe$né dary prirody pre [udsk( spoloénost.
V st¢asnom lesnickom prostredi sa vSak funkcie lesa, ako Elovekom ur€ené poslanie
lesa (Papanek, 1978) stotoznilo s vplyvmi lesa (ktoré su nezavislé na voli a potrebach
Cloveka), ¢o prispelo k terminologickému nedorozumeniu. Nepovazujeme za vhodné
stotoziovat  funkcie lesa v lesnickej terminologii s ekosystémovymi sluzbami
v terminoldgii  Miléniového hodnotenia ekosystémov podla Organizacie spojenych
narodov (MA, 2005).

Ekonomicky pohlad na funkcie a sluzby

Tutka a Kovalik (2010) povazuju funkcie a sluzby ekosystémov za tovar (produkty a
sluzby) sprostredkovany spravidla vyrobno-marketingovym procesom subjektov lesnictva
z prvotnych funkcii a sluZieb ekosystémov (vplyvy, U€inky, vlastnosti, stavy apod.).
V konkrétnych socialno-ekonomickych podmienkach sa na z&klade ich uZitonosti,
ekonomickej efektivnosti ich vyroby a Urovni dopytu generuje ich trhova alebo ina
ekonomickd modelovéa hodnota pre spoloénost alebo urcité nérokové skupiny.
Ekosystémové sluzby (zasobovacie, regulacné, kultirne a podporné) podla uvedenych
autorov su prevazne spoloénym produktom prirodnych sil (procesov) a €innosti a Usilia
Cloveka (pracovného procesu). Sluzby ekosystémov ako produkt prirodnych procesov,
dispozicii a stavov, vo vecno-logickom zmysle pojmu ,sluzba®, existujd vo velmi
obmedzenej miere. Podla autorov mnohé sluzby prirody ¢lovek konzumuje
samoobsluzne bez vlastného priCinenia, ako dispoziciu prirodnych zdrojov (slnecna
energia, scenéria mori, krajiny, esteticky obraz prirody, lesa, ucinky vody a pod.).
Diskutabilnd je Uvaha autorov o tom, Ze ,ak si niekto narokuje va&csi UZitok
z vymenovanych ,sluZieb®, darov prirodnych zdrojov, musi sa o to pricinit viastnou
aktivitou® (Tutka, Koval€ik, 2010, p. 99).

Funkcie a sluzby Tutka a Kovalcik (2010) definuju a Elenia na dvoch Urovniach:

o Funkcie a sluzby odvetvia prvej urovne, ktoré vyplyvaju z Ustavy, kompetenéného
zakona a S$pecifickych zakonov a dalSich legislativnych noriem suvisiacich zo
vztahov k inym odvetviam, rezortom a ob¢anom. Zabezpecuju ich spravidla organy
Statnej spravy, ale i vlastnicke a uzivatelské subjekty.

e Funkcie a sluzby druhej urovne, ktoré realizuju dodavatelia (podnikatelia a vlastnici)
prac a €innosti pre vyrobnd a obchodnu €innost viastnikov a obhospodarovatelov
lesného majetku, ¢o zodpoveda charakteristike pojmov vykonévanie a organizovanie
prac, ¢innost praca, skutok v prospech niekoho ap.
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Komer¢né (trhové) funkcie lesa uvadza tabulka 10. Nekomercné (netrhové)
verejnoprospesné funkcie lesa uvadza tabulka 11.

Tab. 10: Komer¢né (trhové) funkcie lesa

r[))rrc’)ac\j/l? I;éné gﬁ:&% né Venatorna Vodohospodarska | Zdravotna
Sortimenty | Lesné Prenajom , o
dreva plody polnohospodarskych | Voda za uhradu Rekreacna
pozemkov
Nehrubie Lesné Prengjom polovného Ujma_ - L
dreva huby prava v hyglenlckych LieCebna
pasmach
Drevo LieGivé
phov rastliny

(Tutka, Koval¢ik, 2010)

Tab. 11: Nekomercné (netrhové) verejnoprospesné funkcie lesa

Ekologické Socialne
CR:E?::E;IP)/ Svetovy charakter Sﬁgr':;gpy Svetovy charakter
Podoochranna Klimaticka Zdravotna Prirodoochranna
Protierzna Viazanie CO; Rekreacna Z.a chovame
biodiverzity
Protideflatna Agroprodukéna Lieebna
Protilavinova
Protizosuvna
Brehoochranna
Vodoochranna Geneticka Kultirna
Hydricka \(/grr:JlEsJ()otypov Krajinotvorna
Klimaticka Ochranarska
Prirodoochranna
Protiimisna Vedecka
Obranna

(Tutka, KovalGik, 2010)




Kolektiv autorov Lesnickej fakulty Technickej univerzity vo Zvolene v ramci realizacie
projektu ,Centrum excelentnosti: Adaptivne lesné ekosystémy* v roku 2012 analyzoval
doterajSie poznatky domacich i zahraniénych autorov ohladne funkcii lesa a sluzieb
ekosystémov. Vychadza z Papankovej klasifikaciu funkcii lesa na produkéné, ekologické
a environmentalne funkcie. Pojem ,funkcia“ chapu na rozdiel od Papank (1978) SirSie,
teda ako schopnost lesa poskytovat' urCité UZitky, a nie ako Elovekom uréené poslanie
lesa cielene zamerané na dosahovanie urgitych uzitkov (Sarvasova, Salka, 2012)

Medzi ekologické funkcie lesa autori zaraduju ochranu pddy pred eréziou, ochranu kvality
a kvantity vody, globalne a lokalne klimatické a filtratné Ucinky lesa, ochranu objektov
pred snehovymi a kamennymi lavinami a pod. Medzi environmentélne funkcie lesa autori
zaraduju rekreacné, lieCebné, vychovné, estetické funkcie, ochranu prirody a krajiny,
zachovanie biodiverzity atd.

Ekologické a environmentalne funkcie lesa maju verejnoprospesny charakter a prevaznu
Cast' Uzitkov autori zaraduju k verejnym statkom, resp. zmieSanym statkom s roznym
stupfiom rivality a exkludacie. Medzi verejné statky autori zaraduji produkciu kyslika,
filtraciu vody a vzduchu, vodoochrannd, klimaticku, zdravotnt funkciu apod. Tieto uzitky
lesa podla uvedenych autorov sa vytvaraju sibezne s produkénymi funkciami lesa. Ak pri
spotrebe UZitkov verejnoprospesnych funkcii stupa rivalita medzi spotrebite/mi, verejné
statky sa menia na kolektivne. Rivalita spdsobuje konkurenciu medzi produkénou,
prirodoochrannou a rekreaénou funkciou lesa. Pri niektorych verejnoprospesnych
funkciach lesa je mozné uplatnit exkludaciu ich spotrebitefov a tym sa verejné statky
menia na statky klubové, napriklad, pri protilavinovej, brehoochrannej,
vodohospodarskej, rekreacnej funkcii a pod. (Sarvasova, Salka, 2012).

V odbornej a vedeckej lesnickej literature zameranej na ekonomické aspekty funkciam
lesa je venovany pomerne velky priestor. Stretavame sa tiez so stotoziiovanim pojmov
,vyznam funkcie lesa“ a ,vyznam lesa®, ktory vychadza z jednotlivych funkcii. Vyznam
funkcie sa Casto vyjadruje na baze ro€nej hodnoty, zatial o vyznam lesa (objektu) ako
nositefa funkcie na zaklade statickej hodnoty — kapitalizacie tejto ro¢nej hodnoty. Je
potrebné rozliSovat medzi vyznamom lesa ako prirodného objektu — zdroja a vyznamom
lesa sti¢asne ako prirodného objektu — majetku vytvoreného vlozenou préacou.

V lesnickej vedeckej literature existuje niekofko definicii funkcie lesa. Polyfunkéné lesné
hospodarstvo vychadza zo zasady, ze kazdy lesny porast mé nezastupitelné miesto
v danom antropoekologickom systéme. V tomto systéme je potom les nositelom uréitych
funkcii. Z tohto hfadiska v Eeskej literatire za funkciu lesa sa povazuje Uc¢inok, UZitkovy
alebo iny prejav celého stboru vlastnosti, pre ktoré, alebo ktorymi les uspokojuje
spologensku potrebu. UZitkova hodnota konkrétnej dasti lesa je charakterizovana
suborom vSetkych jeho funkcii (Kudrleova, Bartunék, 1991).

Velmi rozmanity komplex funkcii lesov sa v tedrii a praxi deferencuje podlfa Ucelu,
ktorému ma slizit. Podla éeského ekologického ekonéma Jozefa Sisaka (1994) funkcie
lesa mozno €lenit bud' z technického alebo ekonomického hfadiska. Medzi nimi nie su
vzajomné vazby. Vyrazom technického pristupu je Clenenie funkcii na produkéné
a mimoprodukéné. Vysledkom ekonomického pristupu je Clenenie funkcii na externality
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ainternality, ekonomické a mimoekonomické funkcie. Technické rieSenie sa odraza
v aplikacii expertnych pristupov nesystémovej povahy. Ekonomicky pohlad sa odraza
v nekompatibilnych pristupoch vyjadrenia funkcii lesa povahy externalit a internalit. Sisak
(1994) vidi urcité vychodisko v technicko-ekonomickom ¢leneni funkcii, tj. podla
technického charakteru a tiez podla ekonomického obsahu Uzitkov. Funkcie lesa €leni do
dvoch blokov: blok produkénych funkcii lesa a blok ekologickych funkcii lesa.

Prvy blok produkénych funkcii lesa je pomerne obsiahly a diferencovany, pretoze neide
len o produkciu dreva, ale aj o dalSie produkty reélne vyuzivané v hospodarstve. Su to
produkty spojené s drevom — zivica (smola, priskyrica), kéra, silice, ktoré maju povahu
internalit. Produkty nesuvisiace tesne s drevom na pni (zver, lesné plody, huby, liecivé
rastliny a pod.) maju povahy internalit a externalit. Produkéné funkcie maju materiainu
a stcasne materialovo-latkovu podstatu a zuéastriuju sa priamo alebo sprostredkovane
na materialnom reprodukénom procese, maju v tomto zmysle reainy, ¢i potencialny
trhovy charakter. V ramci spoloenského reprodukéného procesu maju uvedené uzitkové
hodnoty podfa okolnosti povahu bezprostredne & sprostredkovane ekonomicku
a mimoekonomicku — sociélnu. Obidve stranky sa vzajomne prelinaji asu radovo
rovnocenné.

Druhy blok ekologickych funkcii lesa je tiez znaéne diferencovany a réznorody.
Externality tychto funkcii pdsobia v ramci spoloCnosti prostrednictvom vztahu zivotné
prostredie — Clovek. Nemajli materidlovi povahu, pritom Cast tychto externalit ma
materialny (ekonomicky) a Gast nematerialny (socialny) charakter (Sigak, 1994). Autor
ekologické funkcie ¢leni na ochranné a zdravotno-hygienické.

Ochranné ekologické funkcie maju ekonomicky charakter. Patri medzi ne funkcia
vodohospodarska — ochrana proti rozkolisanosti odtokov v povodi, kvalita vody vo
vodnych tokoch a nadrziach, vydatnost a kvalita vody vo vodnych zdrojoch. Dalej sem
patri funkcia pddoochranna — ochrana pddy proti vodnej a veternej erozii, brehovej erézii,
zosuvom a lavinam a ochrana vzduchu ¢&i vplyv na Uroven zneCistenia vzduchu pevnymi
¢i plynnymi latkami. Tieto externality maju sprostredkovane trhovy charakter. S vyuzitim
tychto funkcii sa budovala infradtruktira, stavby a zariadenia, sidla a vyvija sa v3etka
aktivita, &i si to spolo€nost’ uvedomuie, alebo nie. Keby uvedené funkcie prestali pdsobit,
doSlo by k ekonomickym, hospodarskym stratdm, ¢i zvySenym nakladom na ich
eliminaciu v rozlicnych odvetviach av koneCnej spotrebe obyvatelstva. To je z&klad,
z ktorého vychadza ekonomicky vyznam tejto skupiny funkcii lesa. Tento ekonomicky
vyznam mozno vyjadrit na su¢asnej Urovni poznatkov. Subezne s ekonomickou strankou
existuje i rddovo rovnocenna stranka socialna.

Zdravotno-hygienické  ekologické  funkcie  (rekreatné a zdravotné, pobytové
astacionarne) sU nemateridlne, neziCastfiujl sa bezprostredne materialneho
reprodukéného procesu vlesnom hospodarstve ani mimo neho, nie su su&astou
realneho trhu.

Kulturno-nducné funkcie maji podobny charakter ako zdravotno-ekologické funkcie. Su
prejavom toho, Ze lesné prostredie je jednou z najmenej zmenenych zloZiek prirodného
prostredia ludskou Cinnostou a Ze je nenahraditenym zdrojom réznorodych poznatkov
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o prirode a jej vyvoji, vztahoch prirodného prostredia a spolo¢nosti. Su vyznamné pre
vedu, vyskum vychovu a vzdelavanie, su objektom Ccinnosti rozliénych vedecko-
vyskumnych, vychovnych a kulturnych institucii a organizacii i spolo¢enskych aktivit
(Sisak, 1994).

V praktickom zivote [udsk& spoloCnost nevnima poSkodenie uvedenych socialnych
externalit, pretoZze neodchadza k bezprostrednym reélne meratefnym ekonomickym
stratam. Vyznam socialnych funkcii a sluzieb je velmi tazko a podmienene vyjadritelny,
pretoZe neprechadzaju trhom a nie su objektivizované, hoci potencialne sprostredkovany
ekonomicky vyznam (ktory vSak nie sme schopni zistit) by mal s vyznamom socialnych
stranok radovo koreSpondovat.
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