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Abstract: On habitat in Liptovska Teplicka (990 m) was based an experiment that aimed
fo assess various cutting and mulching interventions in the revitalization process of
abandoned grassland. The experiment consisted of a verificatory variant and seven other
variants, where the technologies of mowing, mulching and their combinations were
applied. During the experiment the vegetation gradually differentiated in all variants, while
changes related to floristic but also productive parameters. Values of similarity indexes
IS; and ISy pointed to significant floristic changes, especially in case of variants with
double usage during the year (variants 4 and 7). With advancing years there were more
variants with higher forage value. Highest costs over four years (€ 1097.7 /ha) were
counted for variant 4 (mowed twice a year). The lowest costs were recorded in variants 5
(€ 211.2/ha) and 2 (€ 111.52/ha).

Key words: abandoned grassland, cutting and mulching management, botanical
composition, forage value, economic evaluation

Uvod

Intenzita a spdsob hospodarenia na trvalych trdvnych porastoch sa vyrazne odzrkadluju
v ich druhovom zloZeni. Pri optimalnej intenzite a primeranom spdsobe vyuZivania, alebo
pri mozaikovitom vyuZivani ploch (so striedanim extenzivnejSich a intenzivnejSich
spbsobov pasenia a kosenia) sa dlhodobo udrZiavaju druhovo bohaté spoloCenstva
s mnohymi vzacnymi a ohrozenymi, resp. zranitefnymi druhmi. Pri opusteni pléch, alebo
pri prili§ nizkej intenzite exploatacie, dochadza k spontannej sukcesii, ktora sa prejavuje
nastupom drevin, alebo su¢asne aj niektorych expanzivnych druhov trav (Slavikova,
KrajCovi€, 1998). Zarastanie nevyuZivanych travnych porastov prebieha v niekolkych
fazach. V prvej sa nadmerne roz3iruju niektoré povodné druhy. Po 3-5 rokoch su tieto
druhy vytlagené jednym alebo niekolkymi vzrastnymi druhmi trav alebo bylin, ktoré boli
alebo su su€astou pdvodného porastu, alebo sem prenikli z okolitych lesov a lesnych
okrajov. Zaroven do porastu prenikaju rézne druhy drevin. Tak sa porast, cez rozne
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Celkova vymera trvalych travnych porastov je na Slovensku (k 1.1.2013) podfa UGKK SR
871324 ha. Predpoklada sa v3ak, ze priblizne 40 % z celkovej vymery TTP sa
vsucasnosti zréznych pri€in nevyuziva. Pri absencii exploatacie dochadza
k znehodnoteniu krmu pre hospodarske zvierata a k celému radu negativnych ucinkov na
mimoprodukéné funkcie TTP. Proces prinavratenia takychto travnych porastov do
povodného stavu je zdihavy azavisi od viacerych faktorov. V urcitom $tadiu
prebiehajicej sekundarnej sukcesie vo fytocendze je proces revitalizacie nerentabilny
(zérast drevin nad 60 %).

Prirodné zdroje patria medzi limitované, vzacne zdroje, ¢o ma vplyv na naklady, celkovy
i hraniCny fyzicky produkt a na ceny polnohospodarskych ainych produktov, ktoré sa
s pouzitim daného vyrobného faktora vyrabaju. V pripade obnovitefnych prirodnych
zdrojov je z ekonomického hladiska najvyznamnejSou otazka ich efektivneho vyuZzitia,
resp. maximalizacie hodnoty zdroja. Hladisko efektivnosti pri vyuZivani TTP zahffha
kratkodoby aspekt, meratefny produkénymi ukazovatelmi v danom konkrétnom roku
a dihodoby aspekt, vyjadriteny pomocou parametrov vyhodnocuijucich floristické zmeny
vo vztahu k vynaloZzenym nakladom v konkrétnom &asovom obdobi.

Na stanovisti v Liptovskej Teplicke sme vrokoch 2006 az 2009 prevadzkovali
experiment, ktorého ciefom bolo posudit a zhodnotit' pratotechnické postupy, ktoré vedu
k revitalizacii opustenych trdvnych porastov s dérazom na zvySovanie biodiverzity
a krajinotvorbu. V prispevku je zhodnotena ucinnost jednotlivych opatreni na zmeny
vybranych mimoprodukénych a produkénych parametrov a si¢asne celkové ekonomické
zhodnotenie vynaloZenych nakladov na revitalizacné opatrenia.

Teoreticko-metodologické vychodiska

Pokusné prace sa realizovali na stanovisti v Liptovskej Teplicke (990 m n. m.), na
patnast rokov nevyuzivanom travnom poraste. Dlhodoby priemer zrazok za rok (podfa
nadmorskej vysky) je 700 — 1200 mm, za vegetacné obdobie 400 — 650 mm. DIhodoby
priemer dennych teplot za rok sa pohybuje od 2 “C - 5 °C, za vegetaéné obdobie 8 — 11
“C. Pokus bol zalozeny metddou dlhych pasov v troch opakovaniach. Je jednofaktorovym
pokusom, kde uroviiami faktorov boli pratotechnické zasahy. Experiment pozostaval
z 6smich nasledujucich variantov: 1. variant — kontrolny (pdvodny porast), 2. variant -
jedna kosba s odobratim fytomasy z porastu, 3. variant - jedna kosba s ponechanim
fytomasy na poraste, 4. variant — dve kosby s odobratim fytomasy z porastu, 5. variant —
mulCovanie raz za rok, 6. variant — striedavé vyuzivanie (1. rok jedna kosba, 2. rok
mulCovanie, 3. rok jedna kosba, 4. rok mulCovanie), 7. variant — mulCovanie + jedna
kosba za rok, 8. variant — 1. rok mulCovanie, 2. rok jedna kosba, 3. rok jedna kosba,
4. rok jedna kosba. Terminy vyuZivania sa odvijali od stavu porastu a podielu
neziaducich rastlin. Kedze sme chceli zamedzit prechodu neziaducich druhov do
generativnej fazy, terminy sme volili na zaciatku ich kvitnutia. Floristické zloZenie
porastov bolo urované metddou redukovanej projektivnej dominancie pred zalozenim
pokusu a pred kazdym pratotechnickym zasahom. Zmeny floristického zlozenia boli
hodnotené Jaccardovym indexom kvalitativnej podobnosti (IS,) a Gleasonovym indexom

39



kvantitativnej podobnosti (ISyg). Krmovinédrsku hodnotu sme stanovovali metddou
hodnotenia kvality travneho porastu podla Novaka (2004).

Vysledky hodnotenia

Jaccardov index kvalitativnej podobnosti (IS;) ako aj Gleasnov index kvantitativnej
podobnosti (ISyg) sa pouzivaju vo fytocenolégii pri tabelarnej syntéze botanickych
snimok. Pri Jaccardovom indexe sa prejavuje jeho klesajuca citlivost na rozdiely
v druhovom zloZeni so stupajucim poétom druhov v snimkach. Na zéklade tychto dvoch
metdéd sme hodnotili podobnost porastov v jednotlivych variantoch vroku 2009
s pbvodnym porastom.

Z hladiska kvalitativnej podobnosti sa porasty na jednotlivych variantoch podobali na
26,92 - 41,18 % (tab. 1). Vo v8eobecnosti mézeme konStatovat, ze podobnost
vybranych porastov je nizka, ¢o poukazuje na zmeny vo floristickom zlozeni, podmienené
na variantoch 4 (29,17 %) a7 (26,92 %). Tieto porasty boli vyuzivané dvakrat za rok.
Naopak najvy$Sia podobnost (41,18 %) bola na variante 3, ktory bol vyuzivany
extenzivne ato jednou kosbou s ponechanim pokosenej fytomasy na stanovisti.
Zaujimavym momentom je nizka podobnost medzi kontrolnym variantom na zaciatku
akonci experimentalneho obdobia (29,73 %). Tato nizka miera podobnosti méze
poukazovat na prebiehajlci proces sukcesie, spojeny so zmenou floristického zloZenia.

Percentualna podobnost variantov hodnotena na zaklade Gleasonovho indexu
kvantitativnej podobnosti (ISyg) bola vy3Sia oproti indexu (ISy). Podla Britaiaka (2008)
vy$Sia miera Gleasonovej podobnosti upozoriiuje na to, ze sledované typy travnych
porastov obohacuju alebo ochudobriuju skér akcidentalne (nahodné) druhy, nez druhy
stéle. Aj ked sa menili percentualne podiely druhov pocas Styroch rokov, konstantné
druhy nachadzajuce sa vpovodnom poraste boli zaznamenané aj na konci
experimentalneho obdobia. V tomto pripade sa jedna o druhy ako Poa pratensis, Festuca
rubra, Alchemilla sp., Achillea millefolium, Hypericum perforatum apod. Jedna
z najnizsich podobnosti bola opat zaznamenana na variante 1 (76,92 %), a najvys$ia na
variante 3 (87,24 %), priom rozdiely najmd nahornej hranici rozsahu celkovej
podobnosti na v3etkych variantoch (74,36 % — 87,24 %) boli minimélne (tab. 2).

Tab. 1: Hodnotenie porastov na variantoch Jaccardovym indexom kvalitativnej

podobnosti (IS,)
Variant 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
ISy Eg‘r’::t”y 2073 | 3571 | 4118 | 2917 | 34,25 | 37,88 | 2692 | 3235
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Tab. 2: Hodnotenie porastov na variantoch Gleasnovym indexom kvantitativnej

podobnosti (ISs)
Variant 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
ISyc Eg‘r’:g”y 76,92 | 8571 | 8724 | 8418 | 7919 | 8622 | 8299 | 74,36

Za meratelny produkény parameter, vyhodnocovany vo vztahu k ucinnosti
revitalizaénych zasahov sme vybrali krmovinarsku hodnotu (Novak, 2004). Na zaklade
bodového hodnotenia kvality jednotlivych druhov vo fytocendze stanovuje tato metdda 7
kategdrii krmovinarskej hodnoty porastov, a to od jedovatych aZ po vysokohodnotné.

Pocas Styroch rokov trvania experimentu méZeme porasty na jednotlivych variantoch
zaradit do dvoch skupin. Prvou skupinou su porasty malohodnotné az menej hodnotné
(Egq 25 — 50) a druhou menej hodnotné az hodnotné (Eeq 50 — 70). V prvom a druhom
roku patrilo do prvej skupiny osem porastov a druhej dva porasty (tab. 3). Bodovy rozptyl
bol v oboch skupinach Uzky, pricom najvy$Sie zaznamenané hodnotenie bolo v roku
2006 v druhej kosbe na variante 7 (Ecq 54) a v roku nasledujucom v druhej kosbe na
variante 4 (Egq 54).

V roku 2008 mézeme do skupiny porastov s vy§Sou krmovinarskou hodnotou zaradit' uz
tri varianty a to 4. (2. kosba), 7. (2. kosba) a 8. (tab. 3). K vyraznej diferenciacii doslo na
ostatnych variantoch, patriacich do skupiny malohodnotnych porastov. Tu sa bodové
hodnotenie pohybovalo od Ecq 25,25 (1. variant) az 48,12 (5. variant). DoleZitym
momentom je najma rozdiel medzi pévodnym porastom (variant 1) a ostatnymi variantmi,
patriacimi do rovnakej skupiny. Zaroveh nastal narast bodového hodnotenia aj vo
variantoch s dvoma vyuZzitiami (variant 4, 7) a to medzi prvym a druhym vyuZitim.

V poslednom roku (tab. 3) sme oproti trom predchadzajlcim zaznamenali vyrazné zmeny
ato najmé v zastupeni variantov v oboch krmovinarskych skupindch. Prevaznl Cast
porastov uz mbézeme zaradit do skupiny menej hodnotné az hodnotné porasty (varianty
3, 4. - 2. kosba, 5, 6, 7 obe vyuzitia, 8). Do skupiny s nizSou krmovinarskou hodnotou
patrili varianty 1, 2, 4 (1. kosba).

Tab. 3: Krmovinarska hodnota porastov podfa Novéak (2004)

Variant

Eca | 1. 2. 3. 5. 6. ' 8.
1. kos. | 2. kos. mulé. | kos.

2006 | 45,12 | 44,12 | 51,50 | 49,50 | 49,62 | 42,12 | 44,12 | 46,75 | 54,00 | 44,37
2007 | 43,00 | 45,75 | 42,50 | 42,37 | 56,37 | 44,25 | 45,75 | 42,75 | 48,62 | 51,25
2008 | 25,25 | 46,62 | 46,50 | 37,12 | 54,75 | 48,12 | 42,62 | 46,37 | 54,00 | 57,50
2009 | 37,00 | 42,50 | 53,77 | 38,00 | 66,50 | 56,75 | 53,25 | 55,37 | 59,00 | 53,12
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Z hladiska realizacie revitalizaCnych opatreni v praxi bolo délezitou suéastou vyskumu
celkové ekonomické zhodnotenie vynalozenych nakladov a ich G¢innost na pozadované
zmeny. Pri ekonomickom zhodnoteni jednotlivych pratotechnickych postupov sme
vychadzali z redlnych prevadzkovych nakladov na PPD Liptovska Teplicka. Pri kosnom
vyuzivani sme prepocitavali naklady na vyrobu sena lisovanim. Pri vypocte celkovych
nakladov jednotlivych variantov boli pouzité nékladové polozky, zahffiajuce naklady na
priamy materidl (sietovina), pohonné hmoty, odpisy pouzivanych strojov a zariadeni
(traktor Deutz Fahr 115, mul¢ovac Vogel Noot, kosacka, obracac, zhrabovac, lis MP 130,
prives na baliky), naklady na ich Gdrzbu a opravy, osobné naklady a ostatné naklady
(poistné a dalSie finanéné naklady). Pri vypoéte nékladov sme postupovali tak, Ze sme
vypocitali hodinovy naklad na traktor a ten prepocitali na naklad na ha. K tejto sume sa
zaroven pripocital néklad stroja na hektar. Pri celkovych néakladoch na zber a vyrobu
senaze sme pocitali s operaciou obracanie dvakrat, takze celkovd suma sa zvySila
o naklady na tuto operaciu na 137,22 €/ha. KedZe na variantoch 6 a 8 neboli v kazdom
roku rovnaké pratotechnické zasahy, nebolo mozné prepocitavat naklady na jednotlivé
varianty za jeden rok, pretoze tieto hodnoty by sa nedali porovnat. Pri celkovom
ekonomickom zhodnoteni sme preto museli prepocitavat’ naklady za kazdy rok osobitne
a nasledne vychadzat z celkovej sumy nékladov za Styri roky za kazdy variant (tab. 4).
Pri celkovom ekonomickom zhodnoteni jednotlivych variantov najvyssie naklady za Styri
roky boli na variante 4 (dvojkosny), a to 1097,7 €/ha (tabulka 4). Druhé najvy3Sie naklady
(760,08 €/ha) sme napoditali na variante 7 (muldovanie + jedna kosba za rok). Dal$i
v poradi bol jednokosny variant so sumou za Styri roky 548,88 €/ha. PoCas Styroch rokov
boli n&klady na kosenie znizené len v jednom roku vo variante 8, priCom v prvom roku
bola na tomto poraste realizovana technolégia mulCovania. Celkové naklady sa vo
variante 8 pohybovali na Urovni 464,46 €/ha. O nieo niz8ie naklady (380,04 €/ha) mal
variant so striedavym vyuzivanim (variant 6). NajnizSie naklady sme napocitali na
variantoch 5 (211,2 €/ha) a 2 (111,52 €/ha), &ize s technoldgiou mul€ovania a s jednou
kosbou a ponechanim fytomasy na stanovisti.

Priemerné celkové naklady (average total costs — ATC) realizovanych variantov
dosahovali hodnotu 510,55 €/ha. Nékladovost jednotlivych variantov, vyjadrenu ako
pomer celkovych nakladov na jednotlivy variant (total costs — TC,) a celkovych
priemernych nakladov (ATC), zahffia posledny riadok tabulky 4.

Tab. 4: Ekonomické zhodnotenie nakladov na pratotechnické postupy

Naklady Variant
ROk | €na 1. 2 3. 4, 5. 6. 7. 8.
naklady za roky
2006-2009 0 548,88 | 111,52 | 1097,7 | 211,2 | 380,04 | 760,08 | 464,46
nakladovost
(TCJATC) 0 1,075 | 0218 | 2,150 | 0,414 | 0,744 | 1,489 | 0,910
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Zaver

V' priebehu trvania experimentu sa porasty postupne vo vSetkych variantoch
diferencovali, pricom zmeny sa tykali floristickych ale aj produkénych parametrov.
Hodnoty indexov podobnosti IS, a 1Sys poukazovali na vyraznejSie floristické zmeny
najma na variantoch sdvoma vyuzitiami poas roka (variant 4 a7). NajvySSie
percentualne hodnoty indikovali miernejSie zmeny na variantoch s extenzivnejSimi
opatreniami. S postupujdcimi rokmi pribudalo viac variantov s vy$8ou krmovinarskou
hodnotou, €o poukazuje na pozitivny vplyv obhospodarovania na zvySovanie
krmovinarskej hodnoty porastov. Vy$Sie hodnoty sme zaznamenali aj pri druhych
vyuzitiach, najma v rokoch 2008 a 2009 vo variantoch 4 a7, pricom mdZeme tieto
bodové hodnotenia klasifikovat ako najvy3sie. Pogas rokov sme zaznamenali kvalitativny
posun aj na variantoch s pouzitou technologiou muléovania (varianty 5, 6, 8). Pri
celkovom ekonomickom zhodnoteni boli najvySie naklady za Styri roky napocitané na
variante 4 (dvojkosny) ato 1097,7 €/ha. Druhé najvys$Sie naklady (760,08 €/ha) sme
napoCitali na variante 7 (mulCovanie + jedna kosba za rok). NajnizSie naklady boli
zaznamenané na variantoch 5 (211,2 €/ha) a2 (111,52 €/ha), Cize s pouZitou
technolégiou mulCovania asjednou kosbou a ponechanim fytomasy na stanovisti.
Z ekonomického hladiska sa vo vztahu k G¢innosti jednotlivych opatreni na krmovinarske
ucely porastov javi ako najefektivnejSia alternativa variant 5. Ak vSak posudzujeme
efektivnost’ jednotlivych variantov st¢asne s ohlfadom na zvoleny produkény ukazovatel
(Eca) i na floristické zmeny, najefektivnejSou alternativou je variant 7.
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