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Manažment sadových lúk  
myjavsko-bielokarpatských kopaníc  

v minulosti a v súčasnosti

Žarnovičan, H.: Management of Orchard Meadows of Kopanitsee Settlements of Myjava-White 
Carpathians Mts. in the Past and Nowadays. Životné prostredie, 2012, 46, 5, p. 271 – 275. 

Kopanitsee settlements of the Myjava-White Carpathian Mts. are characterized by the occur-
rence of high-trunked fruit orchards. It is a set of small-scale orchards, which were in many cases 
established in close proximity to human settlements. The diversity of orchard meadows, as well 
as the habitat, is subject to traditional forms of management used for decades. The forms, inten-
sity and repeatability of management measures began to change due to social and property-user 
changes after the revolution of 1989. This paper reports findings on the original management 
of high-trunked fruit orchards of the Myjava Hills and adjacent parts of the White Carpathians 
Mts. and its current state.

Key words: orchard, management, kopanitsee settlements (dispersed settlements), the Myjava 
Hills, White Carpathians Mts.

Krajina polí, fragmentov lesov, vodných tokov či 
v skupinách sústredených obydlí ľudí s malými políč-
kami a sadmi – malebná krajina, ktorú dlhé stáročia 
tvoril a ovplyvňoval človek. Aj týmto spôsobom možno 
opísať kopaničiarsku oblasť Myjavskej pahorkatiny, 
rozprestierajúcu sa na západe Slovenska, uzavretú 
medzi masívom Bielych a Malých Karpát. 

Do mozaiky typickej kopaničiarskej krajiny neod-
mysliteľne patria vysokokmenné ovocné sady, zvyčajne 
zakladané v tesnej blízkosti usadlostí, na lúkach alebo 
na pôde pôvodne využívanej na sadbu či sejbu poľno-
hospodárskych plodín. Sú charakteristické starými 
a krajovými odrodami ovocných drevín, v podraste 
pestrou zmesou tráv a bylín, ako aj rozmanitým ži-
vočíšstvom. Kvôli špecifickému travinno-bylinnému 
podrastu sa označujú aj termínom sadové lúky.

Sadové lúky sú osobitým typom biotopu spájajúce-
ho podmienky lesného prostredia a otvorenej krajiny. 
Stromová etáž tvorená jedincami ovocných drevín, 
riedky korunový zápoj, pohyblivé mozaikovité zatiene-
nie, absencia krovinného poschodia a lesného okraja, 
presvetlenosť podrastu, vyššia teplota na stanovišti 
v porovnaní s lesom a nižšia ako na lúke – to sú len 

niektoré špecifiká biotopu, ktorého vznik a ďalšiu 
existenciu určuje človek. Od neho závisí druhové zlo-
ženie drevín, celkový počet stromov na určenú plochu, 
spôsob a frekvencia kosenia či spásania podrastu. 
Existencia sadov a človeka je teda úzko spätá, čo však 
neplatí len pre minulosť, ale aj súčasnosť. Starostlivý 
hospodár venuje pozornosť zdravotnému stavu drevín, 
vykonáva všetky potrebné opatrenia pre ich optimál-
ny rast a produkciu plodov. Aj keď druhová skladba 
ovocných drevín je prakticky výsostne závislá od ob-
hospodarovateľa, floristická náplň travinno-bylinného 
podrastu podlieha prírodným zákonitostiam. Vyplýva 
zo zložitých vnútrodruhových a medzidruhových vzťa-
hov rastlinných populácií, vlastností prostredia, ako aj 
spôsobu ich využívania. Výsledkom je zmes lúčnych 
a lesných druhov, druhov kamenistých strání, suchších 
aj vlhkých pôd, teda všetkých rastlín schopných na 
stanovišti rásť.

Vegetáciu sadových lúk Myjavskej pahorkatiny 
a priľahlých svahov Bielych Karpát reprezentujú najmä 
mezofilné spoločenstvá zväzu Arrhenatherion elatioris 
Koch 1926. V ich druhovej garnitúre dominujú trávy 
– ovsík obyčajný (Arrhenatherum elatius), reznačka 
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laločnatá (Dactylis glomerata), lipnica lúčna (Poa pra-
tensis), kostrava červená (Festuca rubra agg.), tomka 
voňavá (Anthoxanthum odoratum), trojštet žltkastý (Tri-
setum flavescens), na suchších stanovištiach miestami 
prevláda stoklas vzpriamený (Bromus erectus). Z bylín 
sú hojne zastúpené mezofilné lúčne druhy – púpavec 
srstnatý (Leontodon hispidus), škarda dvojročná (Crepis 
biennis), zvonček konáristý (Campanula patula), ďatelina 
lúčna (Trifolium pratense), iskerník prudký (Ranunculus 
acris), štiav lúčny (Acetosa pratensis), veronika obyčajná 
(Veronica chamaedrys), lipkavec mäkký (Galium mollugo 
agg.), vytvárajúce typické kvetnaté aspekty týchto 
sadov (Žarnovičan a kol., 2012). Mezofilné ovsíkové 
lúky sú podrastom sadov založených na svahoch 
prevažne severovýchodnej až východnej expozície, 
s pôdami ťažšími, dobrých vododržných vlastností, 
stredne hlbokými až hlbokými. Syntaxonomicky patria 
do asociácie Pastinaco sativae-Arrhenatheretum elatioris 
Passarge 1964. So znižujúcou sa vlhkosťou pôd sa v po-
rastoch popri mezofilných druhoch častejšie uplatňujú 
suchomilnejšie druhy triedy Festuco-Brometea Br.-Bl. 
et Tüxen ex Soó 1947 – iskerník hľuznatý (Ranunculus 
bulbosus), stoklas vzpriamený (Bromus erectus), šalvia 

lúčna (Salvia pratensis), prvosienka jarná (Primula veris), 
indikujúce porasty asociácie Ranunculo bulbosi-Arrhe-
natheretum elatioris Ellmauer in Ellmauer et Mucina 
1993. Na suchších a teplejších svahoch juhozápadnej 
až juhovýchodnej expozície, v severnej časti Myjavskej 
pahorkatiny a priľahlých, pozvoľna sa dvíhajúcich 
svahoch Bielych Karpát, sú rozšírené teplomilné 
porasty asociácie Onobrychido viciifoliae-Brometum 
erecti Th. Müller 1966. Charakterizuje ich vyššia účasť 
suchomilných druhov – šalvia lúčna (Salvia pratensis), 
fialka srstnatá (Viola hirta), ďatelina horská (Trifolium 
montanum), neutrofitov až kalcifitov – prvosienka jarná 
(Primula veris), zvonček klbkatý (Campanula glomera-
ta), túžobník obyčajný (Filipendula vulgaris), skorocel 
prostredný (Plantago media) a ďalších.

O botanických, zoologických a ďalších hodnotách 
vysokokmenných ovocných sadov Slovenska nemáme 
veľa informácií. Ich vegetačnú charakteristiku podávajú 
práce Ružičkovej (1997), Ružičkovej, Haladu (2005), 
Škodovej et al. (2011) a Žarnovičana a kol. (2012). Širšie 
spektrum informácií o sadových lúkach a ich výskume 
doma aj v zahraničí ponúka práca Labudu (2011). Z vý-
sledkov mapovania historických štruktúr poľnohospo-
dárskej krajiny a v rámci nich aj sadov vyplýva, že sú 
prítomné na celom území Slovenska (Špulerová a kol., 
2011). V práci sa ďalej uvádza, že sú najviac rozšírené 
v Považskom (Trenčiansko-Žilinskom), Gemersko-No-
vohradskom, Dolnozemplínskom a Ponitrianskom 
regióne, kde má ovocinárstvo dlhodobú tradíciu.

Metóda štruktúrovaného rozhovoru

Existencia sadov s ich travinno-bylinným podras-
tom je priamo závislá od vkladov energie zo strany člo-
veka. Priaznivý stav tradične obhospodarovaných sa-
dov myjavsko-bielokarpatských kopaníc je výsledkom 
desiatok rokov overenej optimalizovanej starostlivosti, 
ktorej hlavné zásady, ako aj súčasný stav sme zisťovali 
u miestnych obyvateľov. Na získanie vybraných infor-
mácií bola použitá metóda štruktúrovaného rozhovoru 
v súlade s prácou Gavoru (2001), počas ktorého bolo 
respondentom položených 12 otázok. Rozhovor bol 
vedený s 20 majiteľmi sadov, prípadne dlhoročnými 
obyvateľmi kopaníc, schopnými čo najvernejšie doku-
mentovať stav a históriu obhospodarovania 25 sadov 
(tab. 1). Uzavreté, polouzavreté a otvorené otázky boli 
formulované tak, aby poskytli čo najpresnejšie dáta 
o aplikovaných formách manažmentu, ich opakova-
teľnosti v priebehu roka, prípadne viacerých rokov, 
časových horizontoch jednotlivých manažmentových 
foriem, ako aj ďalších osobitostí starostlivosti o pred-
metné sady. Výskum sa uskutočnil v roku 2012, v obdo-
bí od apríla do novembra. Jednotlivé lokality sadov sú 
na obr. 1 označené kódom, pozostávajúcim zo skratky 
geomorfologického celku a čísla lokality.

Obr. 1. Lokality študovaných sadov myjavsko-bielokarpat-
ských kopaníc

Legenda: MKS – sad v geomorfologickom celku Malé Karpaty, MPS 
– sad v geomorfologickom celku Myjavská pahorkatina, BKS – sad 
v geomorfologickom celku Biele Karpaty
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Manažmentové opatrenia realizované v sadových 
lúkach

Travinno-bylinná vegetácia sadov je antropogénne 
podmienená, udržiavaná pravidelnou kosbou, prípadne 
pastvou (Janišová a kol., 2007). V súčasnosti sú známe 
výsledky štúdií o vplyve rôznych manažmentových 
postupov na druhové zloženie sadových lúk a lúčnych 
porastov zo zahraničia (napr. Fischer, 1992; Deuschle 
et al., 2002; Steffan-Dewenter, Leschke, 2003), ako aj 
z územia Slovenska (napr. Folkman, Holúbek, 1983). 
Získané výsledky sú dôležitým podkladom pri vypra-
covávaní manažmentových modelov (Ružičková a kol., 
2007) a pre praktický manažment.

Optimálna intenzita a časová potreba zásahov vo 
vysokokmenných sadoch je overená už rokmi práce 
miestneho obyvateľstva, vzhľadom k čomu sme sa 
v rámci terénnych prác zamerali na zber dát o tradič-
ne používaných formách manažmentu, ich aplikácii 
z časového hľadiska, ako aj ďalších informácií o ma-
nažmente sadov. Údaje boli získavané od majiteľov 
sadov, prípadne starších obyvateľov dotknutých 
kopaníc. S respondentmi bol vedený štruktúrovaný 
rozhovor (tab. 1). Presnejšie informácie o veku sadov 
sa z rozhovorov podarilo určiť len v niekoľkých prí-
padoch. Problematické je určenie veku sadov starších 
ako 100 rokov, preto presnejšie výsledky poskytne až 
porovnanie historických mapových diel. Veku sadov 
nezodpovedá vek ovocných drevín, ktoré kontinuál-
ne prechádzajú generačnou výmenou. Pri zachovaní 
pôvodného druhového zloženia drevín a tradičného 
manažmentu, nemá obnova drevín pre sad negatívne 
dôsledky.

Hlavnou formou starostlivosti o všetky študované 
sady je od ich založenia kosenie, aplikované zvyčajne 
dvakrát do roka. Termín prvej kosby sa pohybuje 
od konca mája do júla. Závisí od dostatku vlahy pre 
dosiahnutie senokosnej zrelosti travinno-bylinného 
podrastu, počasia vhodného pre kosbu a dostatočný 
počet slnečných dní na sušenie fytomasy na stanoviš-
ti. Druhá kosba sa najčastejšie realizuje na prelome 
augusta a septembra. Výnimkou sú tri kosby v roku 
(lokality Topolecká I, Horná Súš II). V tomto prípade je 
druhá kosba realizovaná už v júli, kým tretia zvyčajne 
koncom augusta až začiatkom septembra. Jedna kosba 
je dlhodobo aplikovaná v lokalitách U Ličkov (jún/júl) 
a Durcova dolina I (júl/august). V šiestich sadoch sme 
zaznamenali trend nahrádzania dvoch kosieb v roku 
jednou, ktorý výrazne stúpa od roku 2010. Všetky štu-
dované sadové lúky boli od založenia kosené ručnou 
kosou, od 90. rokov 20. storočia ju vo väčšine prípadov 
nahradili rôzne kosačky. Plošne väčšie sady, prípadne 
sady v užívaní poľnohospodárskych družstiev sú v sú-
časnosti kosené traktorovou kosačkou (U Zemanov II., 
Topolecká IV a V). 

Pokosená fytomasa sa suší na stanovišti a hlavne 
v minulosti bola cenným zdrojom objemového krmiva 
pre chované hospodárske zvieratá. Viac ako 60 % študo-
vaných sadov (15) je sústavne kosených jednorazovo. 
Tento prístup vyplýva jednak z nízkej výmery sadov 
a určite aj snahy o využitie priaznivých poveternost-
ných podmienok pre kosbu a sušenie fytomasy, čím 
sa obhospodarovateľ snaží znížiť riziko znehodnotenia 
sena, napr. dažďom.

Kosba po častiach sa aplikuje v 10 sadoch. Rozlože-
nie kosby na dlhšie obdobie má podľa Ružičkovej, Kali-
vodu (2007) priaznivý vplyv na biocenózy. Sadové lúky 
sa kosia v rôznych fenofázach, čím sa diverzifikujú 
podmienky na stanovišti a zvyšuje sa mozaikovitosť 
krajiny. V 14 sadoch sa kosenie kombinovalo s pasením 
hospodárskych zvierat – hovädzí dobytok, ovce a kozy. 
Väčšinou sa pásli len málopočetné stáda, u hovädzieho 
dobytka obvykle len jeden kus. Ojedinele sa vyšší počet 
pasúcich zvierat objavuje v sadoch po roku 1989, v dô-
sledku prenájmu sadov poľnohospodárskemu družstvu 
(Topolecká IV a V). V tomto prípade sa jednalo o prie-
honovú pastvu. Kombinácia kosby a pastvy spravidla 
dvakrát do roka je podľa Nováka (2008) najvhodnejším 
spôsobom na zachovanie a zvýšenie druhovej diverzity 
porastov. Podľa Ružičkovej, Kalivodu (2007) takto ma-
nažované lúčne porasty poskytujú najväčšie množstvo 
využiteľnej sušiny. Pasenie sa do roku 2012 postupne 
zo sadov vytrácalo a v súčasnosti sa realizuje len 
na dvoch študovaných sadoch v kopanici U Mozolákov. 
Hnojenie organickými hnojivami (maštaľným hnojom, 
močovkou) či umelými hnojivami bolo zaznamenané 
celkovo v 11 prípadoch.

Z floristického prieskumu študovaných sadov 
vyplýva, že množstvo použitých hnojív a frekvencia 
hnojenia nespôsobili ochudobnenie druhovej bohatosti 
a prevládnutie druhov pôd bohatých na živiny. Ďalším 
vhodným opatrením na zlepšenie stanovištných pod-
mienok je vyhrabávanie stariny. Táto forma manaž-
mentu je používaná len na jednej lokalite – Chalupy 
Ia. V ostatných dvoch rokoch sa zvyšuje počet sadov, 
v ktorých sa fytomasa mulčuje a ponecháva na ploche 
(6 sadov). Nahradenie kosby mulčovaním pre obhos-
podarovateľa rieši aj problém, ako naložiť so získanou 
fytomasou.

Spoločných dôvodov postupných zmien v manaž-
mente sadov je niekoľko. Zníženie počtu obyvateľov 
kopaníc a zvyšovanie ich priemerného veku neumož-
ňuje pokračovať v starostlivosti o sady v ich pôvod-
nej výmere a s rovnakou intenzitou. Dve kosby sú 
nahrádzané jednou (6 sadov), kosbu kosou nahradilo 
mechanizované kosenie (22 sadov), prípadne kosbu 
nahrádza mulčovanie (6 sadov). Od roku 2010 stúpa 
počet sadov, v ktorých je pokosená fytomasa ponecha-
ná na ploche (3 sady). Nezáujem o pokosenú fytomasu 
zo strany majiteľov vyplýva z poklesu počtu chovaných 
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Manažment sadových lúk myjavsko-bielokarpatských kopaníc v minulosti a v súčasnosti

hospodárskych zvierat, čím zanikajú dôvody na usklad-
nenie sena pre zimné kŕmne obdobie a na dopĺňanie 
kŕmnych dávok počas roka.

Jedným z možných riešení je predaj získaného 
objemového krmiva externým odberateľom (napr. 
zoologické záhrady, poľnohospodárske družstvá), čo 
však naráža na problém s nedostatkom financií. Na 
ploche ponechaná pokosená fytomasa zatieňuje pôdu, 
podlieha hnilobným procesom, čo zapríčiňuje vznik 
prázdnych miest v podraste (Novák, 2008). Navyše 
rozkladom fytomasy na ploche dochádza k obohaco-
vaniu pôdy o živiny, čo sa môže negatívne odraziť na 
floristickej náplni spoločenstiev. Zmena vlastníkov 
kopaničiarskych usadlostí neraz spôsobuje zmenu 
spôsobu využívania pôdy a teda aj sadov. Problémom 
sú nevyrovnané vlastnícke vzťahy, nezáujem, ale často 
aj nedostatok informácií novodobých majiteľov o tra-
dičných formách hospodárenia. Výsledkom sú sady 
zarastajúce krami, napr. slivkou trnkovou (Prunus 
spinosa), ružou šípovou (Rosa canina agg.), hlohom 
obyčajným (Crataegus laevigata), svíbom krvavým (Cor-
nus sanguinea), lesnými drevinami – dubom zimným 
(Quercus petraea), čerešňou vtáčou (Prunus avium), ako 
aj expanzívnym smlzom kroviskovým (Calamagrostis 
epigejos).

* * *

Sady poskytovali obyvateľom myjavsko-bielokar-
patských kopaníc rozmanité produkty a úžitky a boli 
dôležitou súčasťou každodenného života miestneho 
obyvateľstva. Dlhoroční obyvatelia kopaníc a aj niektorí 
noví majitelia usadlostí s vysokokmennými ovocnými 
sadmi pokračujú v ich tradičnom obhospodarovaní, ale 
v súvislosti so spoločenskými zmenami po roku 1989 
sa situácia nevyvíja vždy priaznivo v prospech sadov. 
Problémom zostáva sťahovanie obyvateľstva do miest, 
neprehľadnosť vlastníckych vzťahov, nedostatočný 
záujem zo strany novodobých majiteľov sadov a v ne-
poslednom rade neexistujúca finančná podpora ich 
tradičného manažmentu, čo neraz vedie k degradácii 
až zániku týchto biotopov. Dôkazom tohto tvrdenia 
je zvyšujúci sa počet sadov zarastajúcich v zmysle 
zákonitostí sekundárnej progresívnej sukcesie. Aj keď 
význam sadov z pohľadu získavania objemového krmi-
va ustupuje, ich význam pre zachovanie biodiverzity 
v intenzívne poľnohospodársky využívanej krajine 
stále rastie. 
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