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The quality of life of rural settlements is determined by a number of diverse factors: economic,
social and environmental. The perception of quality of life and lifestyle is also affected by sub-
jective perceptions of each of us. Quality of life has its time aspect too. Any period, any social
establishment creates certain specific conditions that greatly contribute to the way of life and then
to its quality. The paper is aimed on the evaluation of the quality of the environment of the Slovak
rural settlements in different time horizons. For the essential milestones for rural development of
Slovak country can be considered industrialization, collectivization, transition to a market economy
and accession of the Slovak Republic to the European Union. The paper describes positives and
negatives of each of this period in relation to the quality of the environment.
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Podla definicii Eurdpskej komisie - DG ARD
a Eurostatu mozno Slovensko povazovat za vidiec-
ku krajinu. Z 2 891 obci je 2 753 dedin (t. j. 95,2 %)
a 138 miest (4,8 %). Pomer medzi poc¢tom obyvatelov
v meste a na vidieku je 54,7 % : 45,3 %, pricom vo vy-
spelych Statoch je tento pomer az 80 % : 20 %. Podiel
mestského obyvatelstva ma na Slovensku klesajtci
trend. Z pohladu stupna urbanizacie klesol z 56,9 %
v roku 2000 na sac¢asnych 54,7 % (Hrdina, 2011). Tento
pokles je, okrem iného, podmieneny aj preferenciou
kvalitnejSieho Zivota na vidieku. Z priestorového as-
pektu vidiecke sidla zaberaju 86 % z rozlohy tizemia
Slovenska, teda vyznacuju sa vyznamnym prirodnym
a kultdrno-historickym bohatstvom.

Kvalitu Zivota vidieckych sidel podmienuje cely
rad réznorodych faktorov, od ekonomickych cez
socidlne az po environmentdlne. Vnimanie kvality
zivota a preferenciu zZivotného Stylu avsak ovplyviiuje
aj subjektivne vnimanie kazdého z nds. Kvalita zivota
ma tiez svoj casovy aspekt. Kazda doba, kazdé spolo-
censké zriadenie vytvdra urcité Specifické podmienky,
ktoré sa vyraznou mierou podielaji na sposobe Zivota
a ndsledne na jeho kvalite.

V minulosti dominovala na tzemi Slovenska hos-
podarska, najmd polnohospoddrska a lesohospodar-
ska funkcia vidieckych sidel. Obyvatelstvo sa Zivilo
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obrabanim pody a z jej vynosov. Zakladnym prvkom
krajinnej Struktury boli sikromné policka s produk-
ciou réznorodych plodin. Charakter vidieckych sidel
bol ovplyvneny vyrobnou struktirou, ktord bola pod-
mienend regiondlnym aspektom. Tak vznikali typické
vinohradnicke, li¢no-pasienkové, rolnicke a pod. sidla,
ktoré sa vyznacovali aj svojim typickym koloritom
zivota. Kolonizac¢nymi procesmi vznikli tiez typickeé re-
giony s rozptylenym osidlenim. Na tizemi Slovenska sa
vyclenuje pat hlavnych oblasti rozptyleného osidlenia,
ktoré sa delia na podoblasti (Petrovi¢, 2005):

1. Oblast kopaniciarskeho osidlenia v Slovenskom
rudohori a v okolitych pohoriach Slovenského
stredohoria (Detvianska laznicka oblast);
Javornicko-beskydska kopaniciarska oblast;
Kopaniciarska oblast Bielych Karpat a Myjavskej
pahorkatiny;

Novobanska kopaniciarska (stalovd) oblast;
Oblast kopaniciarskeho osidlenia v Strazovskych
vrchoch (Valassko-belianska oblast).

Hoci Iudia fyzicky tazko pracovali, boli spokojni. Pre
toto obdobie je charakteristickd aj harmonia cloveka
s prirodou. Clovek poctval hlas prirody, nedrancoval ju,
snazil sa ju respektovat. V obrdbani a vyuZzivani krajiny
sa aplikoval tzv. sedliacky rozum, ktory sa prejavoval
v raciondlnom vyuzivani prirodnych zdrojov.
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Kolektivizacia krajiny

Vyraznym zasahom do kvality zZivotného prostredia
a kvality Zivota bol proces kolektivizacie, ktory je cha-
rakteristicky dominanciou moci a nasilia, konfiskaciou
majetku sukromnych polnohospoddrov a zakladanim
druzstiev. Vznik druzstiev vitali najma chudobnejsi rolni-
ci, ktori nemali dostatok pody pre hospoddrenie, bohatsi
rolnici nazyvani ako sedliaci/kulaci sa branili vstupu do
druzstiev. Mnohych majetnejsich, ktori sa danej situdcii
nechceli prisposobit, nasilne vysidlili z obce. Vytvorenim
druzstiev sa nastartoval proces zaberania, stustredovania
a scelovania pozemkov a postupne sa zacalo s tvorbou
monofunkénej polnohospodarskej krajiny s vyraznymi
negativnymi vplyvmi na Zivotné prostredie. Rozoravali sa
medze, terasové policka, likvidovali sa luky a pasienky,
brehové porasty, menili sa malebné kolikové vinice na
velkoblokové industridlne vinohrady. Nevhodné inten-
zivne spdsoby obrabania pédy podmienili rozvoj erézno-
-akumulacnych procesov, ulahnutost, vysychanie pody
a pod. Zvysené davky pesticidov, umelych hnojiv a inych
ochrannych latok viedli k zvySenému obsahu cudzoro-
dych latok v pode a vode, ¢o spdsobilo, ze mnohé vody
a pody v polnohospodarskych oblastiach este aj v su-
casnosti prekracuju pripustné limity, najma dusi¢nanov
a tazkych kovov. Jednotlivé zlozky Zivotného prostredia
boli ohrozované aj transportom emisii zo susednych
mestskych centier. S rozvojom polnohospodarstva boli
zrealizované aj viaceré hydromelioracné opatrenia, ktoré
sposobili zanik mnohych cennych biotopov rastlin a Zivo-
¢ichov, najma mokradovych ekosystémov, brehovych po-
rastov a pod. Takymito neuvazenymi zdsahmi sa vyrazne
narusila priestorova ekologicka stabilita. S postupujicou
industrializdciou bola spojena aj nevhodna lokalizacia
priemyselnych prevadzok vo vidieckom priestore, ¢asto
nereSpektujtca hygienické poziadavky na kvalitu Zivot-
ného prostredia.

Kolektivizacia a socializdcia sa prejavila aj na cha-
raktere vidieckej krajiny a vidieckeho Zzivota. Prijala
sa koncepcia tzv. strediskovyjch sidel, ¢co znamenalo, Ze
niektoré z nich boli predznamenané na rychly rozvoj,
iné na postupny zdnik. V strediskovych obciach sa
pomerne rychlym tempom zacalo s budovanim in-
frastruktdry a rozvojom sluzieb. V mnohych sidlach
vyrastli strediska sluzieb. Usmernioval sa aj rozvoj
byvania, vyrastali uniformné ulice s typizovanymi
domami. Druzstvd, v ramci svojho socidlneho progra-
mu, zacali s vystavbou bytovych domov, podporovali
nendvratnymi po6zickami vystavbu rodinnych domov,
a tak sa postupne zacali mestské prvky prenasat aj na
vidiek. Postupne sa menil charakter tradicnej rolnickej
dediny na industrialnu druzstevnu dedinu.

Na jednej strane tento proces treba hodnotit
pozitivne. Priniesol mnozstvo pracovnych prilezi-
tosti, v druzstvach nachddzali zamestnanie aj menej

kvalifikované pracovné sily, postupne sa zvysila ich
zivotnd uroven. Zabezpecila sa koordinovana vystavba
sidel, budovanie infrastruktiry, skvalitnenie sluzieb.
V mnohych sidlach sa vybudovali vodovody, postupne
sa zacalo s budovanim kanalizacie. Vyraznym tempom
sa nastartoval proces plynofikdcie obci Slovenska.

Na druhej strane, toto obdobie je charakterizované
velkymi krivdami voci urcitej skupine obyvatelov,
ktorym boli neoprdvnene zobrané ich majetky, mnohi
z nich sa uz nedozili napravy. Tento systém vniesol do
vidieckeho prostredia negativne prvky centralizacie,
kolektivneho riadenia. Podobne nesetrny bol aj k zi-
votnému prostrediu. Kvalite Zivotného prostredia sa
nevenovala takmer ziadna pozornost, nesledovala sa
kvalita zloziek zivotného prostredia. Ak sa sledovala,
mnohé informadcie sa nedostavali na verejnost, mno-
hé sa utajovali a mnohé sa upravovali tak, aby boli
vyhovujice z hladiska hygienického. Aplikovali sa
environmentdlne nesetrné technoldgie, ktoré vyraz-
nou mierou znehodnocovali kvalitu jednotlivych kra-
jinotvornych zloziek. Toto obdobie mozno povazovat
za obdobie ,drancovania prirody ¢lovekom”.

Vyvoj vidieka po vstupe do Eurépskej tinie

Nova vyvojovd paradigma slovenského vidieka stvisi

s transformacnymi zmenami a so vstupom Slovenska do

Eurdpskej tinie. Najvacsie zmeny boli zaznamenané v hos-

podarskej sfére, kde sa preslo od centrdlne planovaného

hospodarenia na trhovi ekonomiku. Tieto podmienky
vyrazne zasiahli aj do zivota vidieckej krajiny. Nastal roz-
pad mnohych druzstiev, Statnych majetkov, ako imnohych
dalsich statnych podnikov. V sticasnosti na pode vacsinou
hospodaria sikromné subjekty, ktoré si prenajimajui podu
od povodnych vlastnikov. Toto sposobilo vyrazné oslabenie
hospodarskej zakladne mnohych vidieckych sidel. Stratili
sa pracovné prilezitosti, zvysila sa nezamestnanost, najma
nizko kvalifikovanej, polnohospoddrsky orientovanej
pracovnej sily. Nizka kvalifikdcia a obmedzené zrucnosti
sposobili, ze mnohi obyvatelia mali problém uplatnit sa
na trhu prdce a ocitli sa na okraji spolo¢nosti.

S transformacnymi zmenami boli spaté aj restitticie

a usporiadanie vlastnickych pomerov. Péda sa zacala

vracat povodnym vlastnikom. Vznikli predpoklady na

obnovenie siukromného hospoddrenia, k comu vSak

v intenzivnej miere neprislo. Bariér bolo viacero, a to:

* Nedostatok Iudskijch zdrojov — v obdobi socializacie
sa pretrhlo puto cloveka k pdde. Generdcia, ktora
mala vypestované tieto vztahy a ndvyky, je uz stara,
mlada generacia nema zdujem podnikat a pracovat
na poliach, nakolko je to fyzicky i ¢asovo narocna
praca, vyrazne obmedzujtca jej volnost.

*  Nedostatok technickych a financnych zdrojov - po
zostatneni majetkov vo vicsine vidieckych sidel
zaniklo sukromné hospodarenie. V stcasnosti na
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jeho obnovu Iudia nemaju dostatok vhodnej tech-

niky a tieZ ani financ¢né zdroje na jej zakupenie.

Moderna technika je naroénd na obsluhu a vyza-

duje si urcité vedomosti a zrucnosti, ¢o u vacsiny

zaujemcov o farmdrcenie absentuje.

* Nevhodné socioekonomické podmienky pre rozvoj polno-
hospoddrstva - vstupom do Europskej tinie sa vyrazne
stazili podmienky pre polnohospoddrsku produkciu,
vytvorilo sa nevhodné konkurencné prostredie. Slo-
venski polnohospodari s nizsou podporou nedokdzu
konkurovat krajindam s vyvinutou dotacnou politikou
a tak sa stava, Ze ceny vstupov slovenskych polnohos-
poddrov su privysoké a na druhej strane ceny pol-
nohospodarskych produktov sd nizke, ¢o spdsobuje
stratu zdujmu o podnikanie v tejto oblasti.

*  Legislativne a administrativne prekdzky — neustale pre-
trvdva slaba podpora polnohospodarskych subjek-
tov z grantovych a dotacnych schém. Mnohé tieto
podporné schémy si administrativne ndro¢né, a tak
su asto nedostupné pre beznych polnohospoddrov.
Vyraznou mierou sa tu prejavuje tiez lobizmus, ¢o
stazuje dostupnost tychto podpornych schém. Vy-
uzitie polnohospoddrskych pozemkov obmedzuju
aj rozne legislativne faktory suvisiace s ochranou
prirody a prirodnych zdrojov - budovanie siete
NATURA 2000, ochranné pdsma a pod.
Vysledkom tejto situdcie je, ze vidiecke sidla po-

stupne strdcajd svoju primdrnu polnohospoddrsku

funkciu. Rozvinutie trhu s polnohospodarskou podou
sposobilo, Ze sa najkvalitnejsie pody casto predavaju
na vystavbu rodinnych domov, logistickych centier,
rekreacnych a réznych dalsich technickych objektov.
Tak sa do vidieckeho prostredia dostdvaju nove, casto
aj rusivo posobiace prvky. Na tzv. zelenej like vzni-
kaju nové vilové Stvrte, luxusné rekreacné komplexy,
vyrobné prevadzky, casto nereSpektujtice environmen-
talne a estetické poziadavky vidieckeho prostredia. Na
druhej strane tu ako kontrast nachddzame pozostatky
starych opustenych budov byvalych druzstiev, Statnych
majetkov, priemyselnych podnikov, ale aj opustenych
obytnych a hospodarskych budov. Nemilym pozostat-
kom su aj stdle pretrvavajuce environmentdlne zdtaze

-neodizolované skladky odpadu, polnych hnojisk, dlo-

zisk priemyselnych hnojiv a pod. Nevhodnou vizitkou

mnohych vidieckych sidel su aj pretrvavajtice navyky
tvorby tzv. neriadenych, divokych skladok.

Z environmentdIneho hladiska mozno proces trans-
formacie hodnotit pozitivne aj negativne. So Vstupom
Slovenska do EU bola spitd realizacia urcitych environ-
mentdlnych opatreni. Slovensko prijalo viaceré legis-
lativne opatrenia kompatibilné s eurdpskym pravom.
Postupne sa zacali eliminovat zdroje znecistenia prostre-
dia - stanovili sa emisné a imisné limity, skvalitnil sa
manazment odpadového hospodarenia, zrealizovali sa
opatrenia na ochranu vodnych zdrojov, skvalitnila sa
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ochrana biodiverzity a ochrana krajiny, aplikovala sa
tvorba siete NATURA 2000 a postupne sa zacali apli-
kovat principy a kritérid trvalo udrzateIného rozvoja
takmer vo vsetkych sférach hospoddrskeho rozvoja.
Vypracovali sa viaceré strategické dokumenty, ¢i uz na
narodnej, regiondlnej alebo lokalnej drovni - Stratégia
a akcny plan na ochranu biodiverzity, Stratégie rozvoja
odpadového hospoddrstva, Stratégie trvalo udrzatelného
rozvoja, plany hospoddrskeho a socidlneho rozvoja, lizemné
systémy ekologickej stability, krajinnoekologické plany a pod.
Bol prijaty zakon ¢. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi
azakon NR SR ¢.127/1994 Z. z. o posudzovani vplyvov
¢innosti na zivotné prostredie, ktory bol uz niekolkokrat
novelizovany. Povinnost zapracovat krajinnoekologické
podklady do priestorovych planovacich procesov bola
legislativne zakotvena v rdmci zakona ¢. 330/1991 Zb.
o pozemkovych dpravdch, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych dradoch, pozemkovom fonde
a o pozemkovych spolocenstvach a jeho noviel a vrdmci
novely zakona ¢. 50/1976 Zb. stavebného zdkona.

Na zaklade uvedenych dokumentov sa pristipilo
k realizdcii revitaliza¢nych opatreni v jednotlivych
regionoch a obciach - realizovala sa revitalizdcia vod-
nych tokov, zrealizovala sa tvorba novych a revitalizacia
sucasnych biocentier a biokoridorov, revitalizovali sa
chranené tzemia, aplikovali sa opatrenia na zachranu
viacerych ohrozenych druhov, realizovala sa vysadba
ekostabilizacnej vegetdcie a realizovali sa mnohé
ekostabiliza¢né opatrenia. Zavedenim environmentalnej
vychovy, popularizdciou a propagaciou sa pozitivne
ovplyvnovalo environmentalne povedomie spolo¢nosti.
Na realizaciu environmentdlnych projektov sa vytvorili
rozne grantové schémy, ¢iuz medzinarodného alebo na-
rodného charakteru. Uspesne sa rozbehol Program obno-
vy dediny, vdaka ktorému sa realizovalo viacero opatreni
zameranych na skvalitnenie Zivotného prostredia. Nie
vsetky obce st v nich dspesné. Niektoré obce a regiony
su schopné intenzivnejsie sa zapdjat do rozvojovych
programov a grantovych schém, iné mene;j.

Medzi najvyraznejSie novodobo sa prejavujuce
problémy v environmentdlnej oblasti mozno zaradit
intenzivne negativne tlaky investorov na zaber cennych
krajinnych Struktar, lokalit NATURA 2000, na zaber
a degraddciu prirodnych zdrojov, nevhodnu lokalizdciu
technickych objektov vo vidieckom priestore, naru-
Senie estetiky krajiny prostredia, zvySenie dopravnej
zatazenosti niektorych vidieckych sidel. Dalej su to
negativne vplyvy opustania polnohospoddrskych
pozemkov na biodiverzitu krajiny, pustnutie krajiny,
narast synantropnych druhov, dstup tradi¢nych foriem
obhospodarovania krajiny, zanik cennych historickych
krajinnych Struktdr a postupnd zmena vidieckeho
razu krajiny a pod. Starostlivost o Zivotné prostredie sa
stala uz nielen zalezitostou Statu, ale aj regionov, obci,
ba casto aj samotnych obyvatelov, ¢o sa prejavilo na
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vyraznej diferencidcii environmentalnej kvality medzi
jednotlivymi obcami.

Decentralizacia moci zasiahla do sidelného rozvoja aj
negativne. Vyrazne sa prehlblla priepast medzi jednot-
livymi obcami a regionmi, zvyraznila sa marginalizacia
urcitych priestorovych jednotiek. Zakladnym rozvojovym
faktorom sa stala poloha. Vidiecke sidla leziace v blizkosti
velkych industridlnych a mestskych centier, ako i sidla
s priaznivou dopravnou polohou, sa zacali prudko roz-
vijat. Mnohé vidiecke sidla posobia ako obytné satelity
pre okolité mestd. Imigrdcia mestského obyvatelstva do
vidieckych sidel, zvacsa ako dosledok preferencie lepsej
kvality Zivotného prostredia, md aj negativne dosledky na
sidelne spolocenstvo. Pristahované obyvatelstvo sa casto
tazko asimiluje povodnému sidelnému spolocenstvuy, a tak
sa v sidelnom spolocenstve objavuji nové prvky - izolova-
nost, uzavretost, oddelenost, obmedzenie komunikacie,
egoizmus, preferencia vlastnych lokalnych zaujmov, strata
zaujmu o veci verejné a pod., ¢o sa prejavuje na zmene
zivotného $tylu a ndsledne aj na kvalite Zivota sidelného
spolocenstva. Zacinaju sem prenikat nové psychosocidlne
javy, ako je rozvodovost, neviazany $tyl Zivota, kriminalita,
drogy a pod.

Na druhej strane bolo zaznamenané vyrazné zhor-
Senie kvality Zivota vidieckych sidel margindlnych
regionov. Pri tychto sidlach absentuje impulz hos-
podarskeho rozvoja, nie su pracovné prilezitosti ani
v okolitych mestdch, je vysokd nezamestnanost. Oby-
vatelstvo produktivneho veku, v dosledku nedostatku
pracovnych prileZitosti, odchadza za prdcou, casto aj
do zahranicia. Starsie obyvatelstvo nemd dostatok
finanénych, ani technickych zdrojov na hospodarenie
a investovanie do podnikatelskych aktivit. Vzdelané
obyvatelstvo mladsich vekovych kategorii sa stahuje
z obce do mesta). Vysidlovanie sidel sposobuje ich
vyrazné starnutie a pustnutie. Tento nepriaznivy po-
mer indexu starnutia (vyssi ako 100) je takmer v 2/3
vidieckych regionov, teda v 45 okresoch. Ide predo-
vietkym o okresy zapadného Slovenska (Myjava, Nové
Mesto nad Vahom, Piestany) a okresy Medzilaborce,
Komadrno, Nové Zamky a Levice (v intervale 125 - 149)
(http://www.infostat.sk/new_web/sk). V sledovanom ob-
dobi sa v tychto vidieckych regionoch vyrazne znizilo
zastupenie predproduktivneho obyvatelstva, ¢o stvisi
i s vyraznou redukciou prirodzeného prirastku.

Mnohé ,prestarnuté” sidla sa menia len na
chaluparske osady. Obmedzené zdroje samosprav
a nedostatok vhodnych dverovych schém pre vidiek
neumoznuju bez pomoci statu adekvatnu aplikdciu
rozvojovych programov. Prejavuje sa to v stdle pretrva-
vajucej nedostatocnej obc¢ianskej vybavenosti, v nizkej
drovni sluzieb, nevyhovujtcej dopravnej obsluznosti
v koncovych obciach marginalnych regionov.

Pokles redlnych prijmov, nizka kipyschopnost oby-
vatelstva a pokles Zivotnej urovne spdsobili, Ze viaceré

rodiny sa ocitli na hranici chudoby. ZniZila sa zivotna
drovent mnohych vidieckych rodin. Tento proces mal
za nasledok zhorsovanie psychosocialnych podmienok
sidelného spolocenstva. U obyvatelstva pretrvavaju
pocity skepsy, krivdy, beznddeje a casto aj ltitosti za
dobou socializmu. Ako vyplynulo zo sociologického
prieskumu, ktory bol realizovany v dvoch regionoch
Slovenska (trnavsky a Vychodné Karpaty), az 80% oby-
vatelov deklarovalo zhorSenie kvality Zivota a obdobie
socializmu oznacilo za lepsie ako sticasné obdobie.

L

Mnohé z tychto problémov su Specifické len pre slo-
vensky region, ale s mnohymi podobnymi problémami
zapasia aj ostatné krajiny Eurdpy. Eurépska tinia vytvorila
nariesenie problémov a podporu rozvoja vidieka Europsky
polnohospoddrsky fond pre rozvoj vidieka (EPFRV). Hlavny-
mi cielmi tohto programu na roky 2007 - 2013 si:

- zvySenie konkurencieschopnosti polnohospodar-
stva, potravindrstva a lesného hospodarstva;

- zlepdenie stavu zivotného prostredia a krajiny;

- skvalitnenie zivota vo vidieckych oblastiach a di-
verzifikdcia vidieckeho hospodarstva.

Program sa implementuje aj na Slovensku. Medzi
priority Programu rozvoja vidieka SR 2007 — 2013 patri
podpora modernizdcie, inovdcie a efektivity polnohos-
poddrskych, potravindrskych a lesnickych podnikov,
rozvoj ekonomickych aktivit vhodnych pre vidiek,
udrzanie a ochrana environmentdlnych hodnoét krajiny,
uchovanie kultirneho dediéstva, vytvaranie pracovnych
prileZitosti, zvySovanie odbornosti vidieckeho obyvatel-
stva a zlepSenie kvality Zivota vo vidieckych oblastiach.
Implementatorom tohto programu je Polnohospoddrska
platobnd agentiira. Je nielen na zodpovednych, ale na nds
vsetkych, ako vyuzijeme ponikané moznosti.

Prispevok vznikol ako vystup vedeckého projektu
2/0120/12 Hodnotenie kvality zivotného prostredia vidiec-
kych sidel a 2/0114/10 Stanovenie iiceloviych vlastnosti
krajiny ako podklad pre km]mnoekologzcky vyskum v rdmci
Vedeckej grantovej agentiiry MSVVS SR a SAV.
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