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Nature and ecosystems provide human society with a vast diversity of benefits, such as the
provision of food, fibre and fuel, regulation of air and water quality, flood protection, pollination,
pest control, recreation, and many more. Our well-being is totally dependent on the continued
flow of those ecosystem services. This statement implies that these services have some value to
people, which in turn implies that these services have an economic and monetary value which
can be internalised in economic policy and the market system. The concept of ecosystem services
aimed to demonstrate how biodiversity loss directly affects ecosystem functions that underpin
services that are critical for human well-being. On the other hand, it was used to teach people
that ecosystems serve us, in hopes of convincing target populations that conservation practices
are valuable economically. Although, the focus on monetary and economic approach to eco-
system services has slowly contributed to raise public interest and attract political support for
nature conservation, it also contributes to commodify a growing number of ecosystem services
and to reproduce the market logic in the field of biodiversity conservation. Moreover, when we
commodify an ecosystem function by reframing it as an ecosystem service, we obscure the or-
ganisms that made the ecosystem service to humanity possible and on the other hand we mask
the complexity of ecosystems and fact that each ecosystem function is dependent upon others.
The current trend of market approach has resulted in application of the concept of ecosystem
services in directions that diverge significantly from the purpose with which the concept was

originally introduced.

Priroda, ekosystémy a biodiverzita poskytuju
fudskej spolo¢nosti obrovské mnozstvo uzitkov, ktoré
dostali nazov ekosystémové sluzby. Priamo alebo ne-
priamo podporuju prezitie ¢loveka a kvalitu jeho zivo-
ta. Niektoré ekosystémové sluzby su dobre zname, lebo
su existencne dolezité (poskytovanie potravy, ¢istého
ovzdusia a vody), iné zlepsuju kvalitu Zivota (rekredcia
alebo krasna krajina). Zivotna uroven kazdej fudskej
populdcie priamo zdvisi od spominanych ekosystémo-
vych sluzieb, preto si zasluhuju ochranu.

Koncepcia ekosystémovych sluzieb

Skutocnost, ze ekosystémové sluzby su pre fudstvo
nevyhnutné znamend, Ze majui ekonomickud hodnotu,
ktordu mozno zahrnut do hospodarskeho a politického
rozhodovania a trhového systému. V 90. rokoch mi-
nulého storocia zacali ekondmovia vyvijat metédy na
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stanovenie ekonomickej hodnoty sluzieb ekosystémov
a propagovat trhové ndstroje v oblasti ochrany prirody.
Milnikom bol ¢ldnok Costanzu et al. (1997) zaoberajtci
sa ohodnocovanim sluZieb svetovych ekosystémov. Au-
tori vSak upozornuju, Ze hoci su ekosystémové sluzby
a prirodny kapitdl nevyhnutné pre fungovanie Zivota
na Zemi, majd len maly vplyv na politické rozhodo-
vanie. KonStatovali, Ze takéto podceniovanie v konec-
nom dosledku ohrozuje existenciu udstva. Periazné
ohodnotenie ekosystémovych sluZieb prezentované
v spominanom prispevku vSak vyznamne ovplyvnilo
vedu aj politiku.

Zaujem o metody ocenovania ekosystémovych
sluzieb vo vedeckej, ale aj v politickej sfére postupne
narastal. PredovSetkym Miléniové hodnotenie eko-
systémov (MEA, 2005) vyznamne prispelo k zaclene-
niu koncepcie ekosystémovych sluzieb do politickej
agendy. Studia zdoraznuje vyrazny vplyv ¢loveka na
degradaciu ekosystémovych funkcii i biodiverzity
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a ohrozovanie schopnosti ekosystémov prindsat uzi-
tok budicim generdcidm. Tato Stddia zohrala klticova
dlohu v tom, Ze sa pozornost politikov i verejnosti
v globdlnom meradle sustredila na otdzky biodiver-
zity a ekosystémovych sluzieb.

V poslednych rokoch vzniklo viacero medzina-
rodnych $tadii a projektov zaoberajtcich sa ekono-
mickymi otdzkami ekosystémovych sluzieb. Jednou
z nich je aj medzindrodna stddia o ekonomickych
dosledkoch ubytku biologickej diverzity (TEEB, 2008).
Jej cielom bolo upozornit na globalne ekonomické
uzitky biodiverzity a narastajice naklady spojené s jej
stratou a degraddciou ekosystémov. Zo Stidie vyplyva,
ze investovanie do ochrany ekosystémov moze byt
nakladovo efektivne. Okrem toho zdéraznuje potrebu
uznat hodnoty ekosystémov, biodiverzity a prirodnych
zdrojov a zaclenit ich do rozhodovacieho procesu vo
vsetkych politickych oblastiach.

KedZe biodiverzita a ekosystémové sluzby maju
ekonomickd hodnotu, ich poskodzovanie vyvoldva
spolocenské ndklady. To je délezity ekonomicky
argument pre ochranu prirody a biodiverzity. Mnohi
ekondmovia sa v sticasnosti snazia poukazat na eko-
nomickd hodnotu sluzieb prirody a narastajice ndkla-
dy suvisiace s degraddciou ekosystémov a znizovanim
biodiverzity pomocou réznych ekonomickych metdd,

trhovych ndstrojov a finanénych schém. Trhové na-
stroje vyuzivané v ochrane biodiverzity su politické
prostriedky, ktorych cielom je pozitivne stimulovat
starostlivost o zivotné prostredie. Ide o ekonomické
nastroje, ktoré pouzivajui ceny alebo iné ekonomické
ukazovatele ako financéné stimuly na redukovanie
skod, alebo zabranenie poskodzovania zivotného
prostredia, ¢i na podporu vhodnejsich environmen-
talnych praktik. V Eurdpskej unii sd to najcastejsie
dane, poplatky, pokuty, rozne financ¢né prispevky
alebo kompenzac¢né opatrenia. Pouzivaju sa hlavne
vtedy, ked st tradi¢né prostriedky na ochranu biodi-
verzity netspesné (na Slovensku je tizemna ochrana
zabezpecend zdakonom ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny).

Trhové mechanizmy a tzv. komodifikdcia jednot-
livych ekosystémovych sluzieb maju vsak aj slabé
miesta (Gomez-Baggethun et al., 2010). Vatn (2000) ar-
gumentuje, ze Specifikovanie ekosystémovych sluzieb
za icelom ich penazného ohodnocovania, ocenovania
a obchodovania s nimi, potlaca komplexny pohlad na
ekosystémy a ich sluzby. Podla tohto autora je velmi
tazké definovat hranice v ramci ekosystému a medzi
jednotlivymi ekosystémovymi funkciami a sluzbami.
Trhové mechanizmy a navrhované aktivity na ochra-
nu alebo podporu urcitej ekosystémovej sluzby moézu

Obr. 1. Kopanecké Iiiky v NP Slovensky raj poskytuju viaceré ekosystémové sluzby. Foto: D. Bevilaqua
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Obr. 2. Roklina Kysel je 34 rokov po poziari pre turistov stale
uzavretd. Foto: D. Bevilaqua

byt kontraproduktivne z hladiska inej ekosystémovej
funkcie alebo sluzby. Komplexnost ekosystémovych
sluzieb spociva vo vzajomnom prepojeni a zavislosti
biotickych a abiotickych komponentov pri ich vytvara-
ni. Napriklad regulaciu vody (regulacni ekosystémovu
sluzbu), ¢i uz jej kvalitu, alebo reguldciu vodnych
tokov ovplyvniuje vzdjomné pdsobenie roznych kom-
ponentov, napriklad vegetacnej pokryvky, druhového
zloZenia, typu pody, pddnych organizmov alebo teploty.
Specifikovanie urcitej ekosystémovej sluzby potldca
do tzadia dolezité ekosystémové prepojenia a ovplyv-
nuje komplexné vnimanie fungovania prirody. Takyto
pristup moze cloveka odklonit od snahy porozumiet
prirodnym procesom, pri¢indm poskodzovania eko-
systémov i od moznosti odvratenia tohto negativneho
stavu (Vatn, 2000).

Problematika ekosystémovych sluzieb na Slovensku

Vyrubom drevin zacala r. 1996 Sprava Narodného
parku Slovensky raj realizovat manazment niektorych
biotopov. Takato aktivita méze na prvy pohlad pripo-
minat obmedzovanie prirodzeného procesu sukcesie
a znehodnocovanie niektorych ekosystémovych slu-
zieb (produkcie dreva). AvSak prave roztrisené malé
enklavy travnych porastov na planinach striedajtce sa
s lesmi su pre NP Slovensky raj typické. Hoci podrob-
nejsie informadcie o ich vzniku nie sd zndme, savislé
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lesné porasty sa rozclenili najmd v dosledku polno-
hospodarskej ¢innosti. Vznikali predovetkym v Sirsich
castiach udoli, pozdlz vodnych tokov alebo vo vrcho-
lovych castiach horskych planin. Jednym z prikladov
st na biodiverzitu bohaté Kopanecké (Vernarske) liky,
kde sa nachddza 74 druhov vyssich rastlin na m? ¢o
je unikatne aj z eurdpskeho hladiska (obr. 1). Prave
zabezpecenie aspon obcasného vyrubu drevin a kose-
nia alebo pastvy zabranuje zdniku tychto vyznamnych
travnych porastov. Z hladiska ekosystémovych sluzieb
poskytuje obnovny manazment potravu pre ovce, hova-
dzi dobytok alebo kone v podobe pastvy (zdsobovacie
ekosystémove sluzby), ale aj nemenej dolezité kultirne
sluzby pre cloveka v podobe estetickej krajiny. NP
Slovensky raj pontika mnozstvo kultdrnych sluzieb
vo forme vzdeldvacich a estetickych zazitkov, alebo
roéznych moznosti oddychu. Potencidlne lukrativny trh
s tymito sluzbami moze prispievat k intenzifikdcii ces-
tovného ruchu a k investovaniu do aktivit, ktoré mozu
ohrozovat ostatné ekosystémové sluzby a biodivezitu.
Prikladom je snaha o znovuotvorenie rokliny Kysel,
ktora bola po poziari v juili 1976 pre turistov uzavreta.
Z bezpecnostnych dévodov v tejto rokline demontovali
rebriky a v sticasnosti je pristupna iba nahradna trasa
poziarom nezasiahnutym Malym a Velkym Kyselom.
Snaha o maximalizdciu jednej ekosystémovej sluzby
(v tomto pripade rekreacnej, resp. turistickej), moze
byt v konflikte s ciefom ochrany biodiverzity a za-
bezpecenia ,regenerdcie” casti narodného parku po
poziari (obr. 2).

Inym prikladom preferovania jednej ekosystémovej
sluzby z dovodu vyssieho ekonomického vynosu je
vysadba monokultir nepoévodnych rychlorasticich
drevin. Hoci aj takyto les prispieva k produkcii kyslika
(podporna ekosystémova sluzba) a rychlejsej produkcii
dreva (zdsobovacia ekosystémova sluzba), meni povod-
nd druhovi Struktiru a méze znizovat biodiverzitu
daného tzemia. Z ekonomického hladiska je podpora
tejto sluzby ekosystému ovela zaujimavejsia, avsak je to
na tkor obnovovania alebo zachovavania povodnych,
na biodiverzitu bohat$ich, ale ekonomicky menej vy-
nosnych lesnych ekosystémov. Rychlorasttice dreviny
sa vysadzaju napriklad v katastri obce Spissky Stiavnik
(obr. 3), hoci v tomto pripade nejde o nahradzanie
povodnych lesnych ekosystémov.

Pouzivanie ¢isto ekonomickej logiky v ochrane
prirody je etickou dilemou. Kosoy a Corbera (2010)
poukazuju na nebezpecenstvo takéhoto pristupu,
pretoze potlaca do uzadia skutoény vztah medzi clo-
vekom a prirodou, ktory prekracuje hranice periaznej
hodnoty. Skuto¢ni hodnotu ekosystémovych sluzieb
a biodiverzity mozno velmi tazko vycislit. Clovek si
ceni prirodu a ekosystémy aj pre ich krdsu, historicky
ma k nim vztah a vyznam budud mat aj pre budtce ge-
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nerdcie. Autori tym nechceli naznacit, Ze so Ziadnymi
prirodnymi statkami a sluzbami by sa nemalo obchodo-
vat, skor poukazuju na to, ze peniazné ohodnocovanie
niektorych komponentov prirody nemozno akceptovat.
Ak clovek vnima ekosystémové sluzby len cez peniaze,
prehliada iné hodnoty, pre ktoré je dolezitd ochrana
biodiverzity (Kosoy, Corbera, 2010).

Ekonomicky pristup k ekosystémovym sluzbam
sa uberd smerom, ktory sa znacne odlisuje od dovodu
vzniku tejto koncepcie - zvySenie verejného zaujmu
o ochranu prirody. Vedie k obchodovaniu s ekosysté-
movymi sluzbami na potencialnom trhu (Peterson et
al., 2010). Trhovy pristup vSak moze byt pre ochranu
prirody kontraproduktivny. Vatn (2000) zdoraznuje,
ze trhové mechanizmy a ekonomické hodnotenie eko-
systémovych sluzieb mozu viest k posunu myslenia
a konania ¢loveka od toho, ¢o sa povazuje za vSeobecne
vhodné a potrebné, k tomu, co je najlepsie a najvyhod-
nejsie pre neho sameho.
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Obr. 3. V agroekosystémoch sa preferujui provizne funkcie. Vysadba rychlorasticich drevin v katastri obce Spissky Stiavnik.
Foto: D. Bevilaqua
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