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A historical development of roots of the concept of ecosystem services is shortly outlined. In
Central Europe, two streams were distinguished: (1) biological (or ecological, environmental) and
(2) natural resources management (economic). In first stream the role of vegetation in improving
of environmental quality for human life in cites and agricultural landscape have been discussed,
categorized and evaluated since the beginning of the second half of 20" century. In second stream
non-production functions of natural resources were recognized and distinguished from production
functions. Methods of monetary valuation of forest ecosystems and non-production functions
were developed and used.

On more general level, in the general classification of vegetation functions in the landscape
two basic groups of functions - ecological and social (or socio-economic) functions - were distin-
guished. Ecological functions are considered in systems of ecological relationships and they are
important for the existence of natural ecosystems. Social functions of vegetation are considered
in the system of social relationships. They are products of the society’s needs and make use of
the properties and effects of vegetation.

The approach recognised environmental functions as unified concept of ecology and econo-
mics. Nature’s services or ecosystem services is last new concept applied in Millenium Ecosystem
Assessment (MEA). Four main services of the nature or ecosystems were distinguished: provisio-
ning services, regulating services, cultural services and supporting services. Ecosystem services
approach have been accepted and used for research in ecological, environmental and economic

science.

Koncepcia ekosystémovych sluzieb ako uzitkov
ekosystémov je posunom v chdpani prirody (eko-
systémov, ktoré ju tvoria) ako zivotného prostredia
¢loveka, od ktorého zavisi jeho existencia. Pokdsime
sa nacrtnut histériu pozndvania a hodnotenia funk-
cif prirody, jej zloziek, ekosystémov, resp. ich casti
(vegetdcie) za viac ako polstorocie v strednej Eurdpe,
osobitne v byvalom Ceskoslovensku.

Funkcie prirody, resp. ekosystémov mozno vyme-
dzit podla biologicko-ekologickych alebo ekonomic-
kych hladisk. Termin funkcia prirody, resp. ekosysté-
mov mozno chapat rézne, napriklad ako:

- wvyznam, iloha, viastnost vyuziteIna clovekom,
- woplyvy, ucinky a iZitky, ktoré poskytujy,
- kapacita na uspokojovanie potrieb ¢loveka, na po-

skytovanie sluzieb a uzitkov (obr. 1).

Koncepcia ekosystémovych sluzieb ako uzitkov
ekosystémov mad korene v snahdch o identifikovanie
vyznamu prirody pre Zivot cloveka a ludskej spo-
locnosti. Clovek si vyznam prirody zac¢ne obvykle
uvedomovat az vtedy, ked pocituje nedostatok
uzitkov, ktoré mu poskytovala. Osobitne sa to tyka
vegetdcie. Po druhej svetovej vojne sa zacala venovat

Obr. 1. Identifikdcia uzitkovych funkcii ekosystémov

| priaznivé ucinky | ,
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Obr. 2. Kroviny v polnohospodarskej krajine maju velky biologicky, ekonomicky
i esteticky vyznam. Severovychodny pohlad z vrchu Bahorec pri obci Podhorany
(Nitriansky kraj). Foto: M. Eliasova

Obr. 3. Sidelna vegetdcia plni cely rad funkcii prispievajtcich k zlepSeniu kvality
zivotného prostredia. Zvysenu pozornost pri jej vysadbe treba venovat vyberu
druhov, niektoré mozu sposobovat alergie, ako napriklad skumpa vlasata (Cotinus
coggqyria). Bratislava, Kolldrovo namestie. Foto: T. Hrnéiarova

sa aj v byvalom Ceskoslovensku
upozornovalo na nepriaznivé
dosledky vyrubu krovin na polno-
hospodadrsku krajinu. Napriklad
Jurko (1964) pisal o vedeckom, bio-
logickom a estetickom vyzname
krovinovych asocidcii v kultirnej
krajine a upozornoval na potrebu
ich praktickej ochrany (obr. 2).
Ndévrat vegetdcie do polnohos-
podarskej krajiny predstavovali
vetrolamy, vyznamné z hladiska
biodiverzity krajiny a ochrany
jej stability. Vyskum vyustil do
poznania funkcii vegetacie v kra-
jine a ich mozného vyuzitia na jej
tvorbu a ochranu.

Funkcie vegetdcie v krajine

Poznatky o vegetacii, ktora
ma vyznamnd ulohu pri udrzani
¢i obnove ,biologickej rovnovahy
krajiny”, sa zacali uplatniovat
pri priprave biologickych planov
krajiny a v dzemnom planova-
ni. Rozne typy vegetdcie (lesy,
liky a pasienky) ako stabiliza¢né
krajinné prvky sa dostali do bio-
logickych planov miest, sidlisk,
urbanizovanych tutvarov i kultuir-
nej krajiny. K najvyznamnejsim
krajinnoekologickym stabilizac-
nym prvkom patria lesy, preto
im venoval pozornost aj vedecky
vyskum. Viaceri autori sa zaobera-
li funkciami lesnej vegetdcie a kro-
vin, lik a pasienkov, ruderdlnej
vegetacie a pod.

Hodnotenie funk¢nosti vegetd-
cie spocivalo v kvalitativnom (sub-
jektivnom) postdent jej vyznamu.
Vychddzalo z rozboru pozitivnych
a negativnych vplyvov vegetdcie
na krajinu. Kvantitativne hod-
notenie funkcif vegetdcie nebolo
mozné, resp. chybali exaktné
udaje a metody. Ekonomické hla-
diska neboli dolezité, zohladno-
vali sa predovsetkym biologické,
ekologické a environmentdlne

coraz vacsia pozornost vegetacii v kultirnej krajine | aspekty. Preto tento smer hodnotenia funkcii vege-
i v sidlach. Identifikovali a charakterizovali sa jej | tdcie (prirody) mozno oznacit ako environmentalny.
funkcie vo ,volnej” i v urbanizovanej krajine. V ob- | Vychadza z poznatkov o tradi¢nom vztahu cloveka
dobi zdruzsteviiovania v polovici minulého storocia | a vegetdcie, dokumentovanom vysadbou solitérov
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a skupin stromov v obciach, pri bozich mukadch,
v okoli budov. Stromy boli odddvna pre ¢loveka do-
lezité ako ochranné a estetické prvky a predstavovali
aj ro6zne symboly.

Funkcie vegetdcie v sidlach

Sidelnej vegetdcii v mestach i na vidieku sa vse-
obecne prisudzuje velky vyznam z hladiska kvality
zivotného prostredia. Ide zvacésa o vegetdciu vysadenu
clovekom (parky, zahrady, stromoradia a pod.). Posky-
tuje ochranu pred nepriaznivymi dosledkami Iudskej
¢innosti (napr. pred hlukom, dymom a vyfukovymi
plynmi), preto je jej pritomnost v sidlach ziaduca
a potrebnad. Ddlezitou sucastou sidelnej vegetacie je aj
spontanna vegetdcia, osobitne ruderdlne spolocenstva
(Elias, 1978 a ini).

V 60. a 70. rokoch 20. storocia vzniklo viacero
klasifikacii funkcii vegetdcie v sidlach, niektori
autori sa venovali aj ich vyskumu. Pri rozliSovani
funkcif vegetdcie v mestdach pouzili r6zne hladiskad,
napr. ekologické, architektonicko-urbanistické a es-
teticko-krajinotvorné, dopravné, polyfunkéné atd.
V podmienkach urbanizovanej krajiny rozclenil napr.
Supuka a kol. (1991) funkcie vegetdcie v sidlach do
7 kategorif: renaturalizacnej (sprirodriovacej), melio-
racnej (zlepsovacej), asanacnej (ozdravovacej), izolac-
nej (ochrannej), architektonicko-estetickej, socidlnej
(spolocenskej) a psychologickej.

Vyskum funkcii urbannej vegetdcie priniesol
nové kvantitativne informdcie, avSéak mnohé funkcné
charakteristiky vegetdcie a procesov v sidlach nie su
doteraz dostatocne preskimané (obr. 3).

Klasifikdcie a pokusy o ohodnotenie funkcii prirod-
nych zdrojov

V dosledku narastania environmentalnych problé-
mov v 60. a 70. rokoch minulého storocia sa aj v hos-
podarskych rezortoch zacala pozornost obracat na iné
ako hospoddrske vyuzivanie prirodnych zdrojov. Popri
produkénych sa rozlisili mimoprodukéné funkcie pri-
rodnych zdrojov a objavili sa snahy o ich ekonomické
ohodnotenie.

V rovnakom obdobi, ako sa skumali, resp. triedili
funkcie vegetdcie v krajine a sidlach, sa osobitna pozor-
nost venovala hodnoteniu funkcii lesa vychadzajtcich
zo vztahu clovek - jeho potreby - les. Od produkcnych
funkcif (produkcie drevnej hmoty a ostatnej uzitkovej
biomasy, lovnej zveri a pod.) sa odlisili mimoprodukcné
(ochranné, kultdarne a iné). Identifikdciu a hodnotenie
mimoprodukénych funkcii lesa si vynttila nova dloha
lesnych porastov v zdevastovanych, kontaminovanych
a urbanizovanych tizemiach, ako aj v kulturnej krajine.
Zacal sa skumat vplyv lesa ako biologického prvku na

Obr. 4. Lesné porasty maju okrem produkcnej aj mimo-
produkcné funkcie - ochranné a kultirne. Smreciny na
Kaukaze. Foto: R. Kanka

ochranu krajiny, osobitne jeho klimatickd a protierézna
funkcia a vyznam pri ochrane zivocisstva a rastlinstva
(obr. 4).

Tento pristup k lesnym prirodnym zdrojom viedol
k rozvoju funkéne integrovaného lesného hospoddrstva
(Papanek, 1978) a k vypracovaniu zasad diferenco-
vaného obhospodarovania lesa podla integrovanych
funkcii (Midriak a kol., 1981). Modely funkcii lesa
umoznili vyuzivat nielen produkcné, ale aj ostatné
funkcie lesa, oznacované ako mimoprodukcné ¢i ve-
rejnoprospesné.

Zaujem o vyuzitie vSetkych funkcii lesa viedol
k ich podrobnej kategorizacii a hodnoteniu, ku kvanti-
fikacii funkcif a vypracovaniu metodik ich oceniovania
(Papanek, 1978). Pod funkciou lesa rozumie tento
autor jeho uzitocné posobenie dosahované c¢innos-
tou lesného hospodara. Umyselnym vyuzivanim sa
funkcia lesa odlisuje od jeho vplyvu. Vplyv moze
byt sice priaznivy, je véak samocinny, nevyvolany
¢innostou cloveka.
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Obr. 5. Schéma (A) ekologickych a (B) spolocenskych funkcii
vegetdcie

Funkcie lesa zdruzuje Papanek (1978) do troch

zakladnych kategorii:

- produkcne,

— ochranné (ekologickeé),

- kultiirne (environmentdlne).

Tieto tri zakladné funkcie ¢leni na viacero hlav-
nych a 45 ¢iastkovych. Midriak a kol. (1981) kombi-
ndciou 3 zakladnych funkeif rozlisili a pomenovali
24 funkénych typov lesa. Podla Papanka (1978) len
¢lovekom vytvorena, kultivovana vegetacia md funk-
ciu, ktord moze byt produkénd (ak ide o ,vyrobu” ma-
teridlnych hodnot), ekologicka (ak ide o poskytovanie
materidlnych sluzieb) alebo environmentalna (ak ide
o poskytovanie kultirnych sluzieb). Preto o funkcidch
lesa mozno hovorit iba v lesnych porastoch vyuziva-
nych clovekom.

Tento ekonomicky ¢i ekonomicko-socidlny pristup umoz-
nil odhadniit aj vypocitat hodnoty funkciilesa. Papanek
povazoval ,lesnicke ocenovanie” za stucast lesnickej
ekonomiky, ktord sa zaobera peniaznym vyjadrenim hod-
noty (monetdrny pristup) vyrobného procesu v lesnom
podniku a navrhol algoritmy oceriovania mimoproduk¢é-
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nych funkcii lesa (vzorce pre protier6znu, protizosuvnd,
brehoochrannu atd.). Napriklad protieréznu funkciu
vegetdcie vyjadruje ako mnozstvo odnosu pody, ktorému
ma ekosystém schopnost zamedzit.

Ekologické a spolocenské funkcie vegetacie

Pri vieobecnej klasifikdcii funkcii vegetacie v Zi-
votnom prostredi sa pod funkciou chape vonkajsi
prejav vlastnosti vegetacie v danom systéme vztahov.
Elias (1983) rozliSuje dve zakladné skupiny funkcii
vegetdcie:

* Ekologické funkcie sa beru do dvahy v systéme
ekologickych vztahov (obr. 5A) a su dolezité pre fun-
govanie ekosystémov i celej biosféry. Kazdy druh ma
svoju niku, svoje postavenie v ekosystéme, ekosystém
mad svoje postavenie v krajine. Dominantné su ekolo-
gické vztahy, ktoré nezavisia od ¢loveka. Ekologické
funkcie su pre cloveka zaujimavé, ale nie si vynitené
jeho potrebami.

* Spolocenské funkcie, resp. socioekonomické
funkcie (obr. 5B) sa berd do tivahy v systéme spolocen-
skych vztahov. Sd vysledkom spolocenskych potrieb
a vyuziteInych vlastnosti a u¢inkov vegetacie. Clovek
ma zdujem o surovinu a ekosystém ttto surovinu po-
skytuje. Autor rozliSuje véeobecné, Specialne a icelové
klasifikacie spolocenskych funkcii vegetdcie. Najcas-
tejSie sa rozlisuju dve skupiny:

- produkcné funkcie su vsetky, ktoré ekosystém vytva-
ra; mozno ich vyjadrit v monetarnych jednotkach
a su predmetom obchodovania (napr. lesné ekosys-
témy - drevo; vodné ekosystémy - ryby),

- mimoprodukcné (environmentadlne) funkcie nemaju
charakter suroviny, tovaru, materidlneho uzitku,
ich hodnota sa teda nevyjadruje priamo, nie su
priamo predmetom obchodovania, ale su pre exis-
tenciu cloveka nevyhnutné (napr. funkcie, ktoré
zabezpecuju kvalitu Zivotného prostredia, vody,
ovzdusia a genetickd diverzitu).

Holandsky model tokov materidlov a energie

Koncom 70. rokov sa aj v zdpadoeurdpskych kraji-
ndch objavil smer zdéraznujuci vyznam funkcii prirody
pre spolocnost. Holandski vedci pouzili jednoduchy
model (obr. 6) na rozdelenie hlavnych funkcif prirod-
ného prostredia vo vztahu k tokom hmoty a energie
a k informaénému toku medzi prirodnym prostredim
a spolocnostou, ktory rozliSuje Styri zakladné funkcie
(van der Maarel, 1979):

* Produkéné funkcie st prvoradé, su zalozené na
toku hmoty a energie z prirodného prostredia
do spoloc¢nosti. Poskytuju hmotu a energiu
z prirodnych zdrojov. Predstavuju schopnost
ekosystémov vytvarat pre cloveka nové zdroje



Od funkcii vegetdcie k ekosystemovym sluzbam

(potraviny, suroviny, energetické zdroje, gene-

ticky material).

* Nosicové funkcie predstavuju druhy hlavny tok - zo
spolocnosti do prirodného prostredia, ktoré funguje
ako nosic pre aktivity, poskytuje priestor na r6zne
Iudské cinnosti (byvanie, rekreaciu a pod.).

* Informacné funkcie st tretim tokom - z prirodného
prostredia do spolo¢nosti, zameranym na informac-
né potreby spolocnosti (orientdcia, identifikacia
a vyskum).

* Regulacné funkcie (environmentdlny manazment)
sa vztahuju ku schopnosti prirodnych a poloprirod-
nych ekosystémov regulovat zakladné ekologické
procesy a zivot podporujtce systémy. Prispievaju
ku skvalitneniu Zivotného prostredia tym, ze po-
skytuju ¢istd vodu, vzduch atd.

V ramci tychto zakladnych skupin sa rozlisuju
rozne podskupiny. Koncepcia environmentdlnych
funkcii, t. j. sluzieb a statkov prirody, prispela k po-
stupnému zjednocovaniu ekoldgie a ekondmie pri
hodnoteni ekologickych a socioekonomickych uzit-
kov ekosystémov. Mala ambiciu nahradit koncepciu
prirodnych zdrojov dovtedy uplatiiovani v environ-
mentdlnej ekonomii (de Groot, 1992).

Sluzby prirody - ekosystémové sluzby

Koncom 20. storocia sa dostal do popredia novy
pristup k hodnoteniu ekosystémov - koncepcia eko-
systémovych sluzieb (Daily, ed., 1997). Sluzby prirody
— ekosystémove sluzby sa definuju ako podmienky a pro-
cesy, prostrednictvom ktorych priroda - ekosystémy
a druhy, ktoré ich vytvarajud, udrzujd a naplniaja ludsky
zivot. Ekosystémové sluzby su zakladom ludského
blahobytu.

Viaceri autori sa pokdusili o kategorizdciu ekosysté-
movych sluzieb. V sticasnosti sa akceptuje nasledujiica
kategorizacia pouzitd v Miléniovom hodnotent ekosys-
témov (MEA, 2005):

* Podporné sluzby su nevyhnutné na produkciu, resp.
udrzanie vSetkych inych ekosystémovych sluzieb,
su nepriame a prebiehaju v r6znych ¢asovych inter-
valoch. Sem patri fotosyntéza, primarna produkcia,
obeh vody a Zivin, tvorba pody a udrziavanie jej
drodnosti, produkcia atmosférického kyslika a zlo-
Zenie atmosféry.

* Provizne sluzby sa produkty ziskané z ekosysté-
mov. Je to potrava (kultdrne plodiny, hospodarske
zvieratda, ryby atd’), palivo, sladka voda, genetické
zdroje, biochemikalie vyznamné vo farmacii alebo
prirodnom liecitelstve a pod.

* Regulacné sluzby su uzitky zo samoudrzujicich
schopnosti ekosystémov, t. j. z regulacie ekosys-
témovych procesov. Je to najma reguldcia kvality
ovzdusia, reguldcia obehu vody, ¢istenie vody, od-
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Obr. 6. Jednoduchy model vztahov medzi prirodnym
prostredim a spolo¢nostou na zaklade tokov energie, hmoty
a informacii. Zdroj: van der Maarel, 1979

straniovanie znecistujucich latok, reguldcia chordb,

kontrola prirodnych skodcov (biologicka kontrola

ako odolnost proti invdzidm a reguldcia Skodlivych
¢initelov), opelovanie, kontrola erdzie, ochrana pred
prirodnymi katastrofami, reguldcia klimy.

* Kultiirne sluzby st nemateridlne tuzitky odvodené
z ekosystémov. Ide o estetické a duchovné hod-
noty, rekredciu a turizmus, vzdeldvacie a vedecké
hodnoty, hodnoty kultirneho dedicstva (kultirna
roznorodost a spolocenské vztahy), genius loci.
Tato kategorizacia ekosystémovych sluzieb zahfna

tovary (statky), ktoré majd priamu trhovd hodnotu, ako

aj sluzby, ktoré udrzuju produkciu tovarov a biodiver-
zity, a priamo alebo nepriamo uZitky Iudi. Ocenovanie
environmentalnych funkcii ekosystémov vychadza

z poznatkov a metéd pouzivanych pri oceriovani mi-

moprodukcénych, resp. verejno-prospesnych funkcii

prirodnych zdrojov, najma lesa.

Koncepcia ekosystémovych sluzieb sa uplatnila
v environmentdlnej ekondmii, pricom pouziva eko-
nomickd terminoldgiu a sposoby vyjadrenia (dzitky,
statky, sluzby, tovary atd.). Umoznuje vyuzit meto-
dické principy vlastné ekonomickym disciplinam
a zrozumiteIné ekondmom a riadiacim pracovnikom
na roznych drovniach. Niekedy je predmetom kriti-
ky ekologov, lebo pri oceniovani prirodnych zdrojov,
environmentalnych funkcii a ekosystémovych sluzieb
dominuju ekonomické hladiska, pristupy a metddy
(antropocentricky pristup). Na druhej strane tato kon-
cepcia umoznuje rozvoj environmentalnej ekondmie.
Pomadha prekonat doktrinu, podla ktorej sa prirodné
zdroje povazovali za bezplatny statok, za dar prirody
Iudom a spolo¢nosti.

V ekologickej ekondmii sa ekosystémy povazuju za
prirodny kapital, na rozdiel od ¢lovekom vytvoreného
kapitdlu. Koncepcia prirodného kapitalu sa vyvinula
na zdoraznenie vyznamu neobnoviteInych a obno-
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viteInych prirodnych zdrojov, ako aj ekosystémov
a ich funkcii (ekosystémovych sluzieb) pre fudsku
spolocnost. Ide o oblast spolo¢ného zaujmu ekoldgie
a ekonomie (Costanza, Daily, 1992). Ekologicka eko-
némia sa snazi o zaclenenie ekosystémov do zlozZitych
socioekonomickych vztahov. A to i napriek tomu, Ze zo
sucasnych porovnavacich a analytickych stadii vyply-
va, ze v ekologickych a ekonomickych systémoch platia
casto rozdielne vztahy, napr. pokial ide o rovnovahu
(stabilitu) ¢i integritu tychto systémov a pod.

Hodnotenie a ocenovanie ekosystémovych sluzieb
musi byt zaloZzené na exaktnych poznatkoch, kvanti-
tativnych ddajoch o Struktdre a procesoch, vplyvoch
a uc¢inkoch ekosystémov, co vyzaduje ich dalsi vyskum.
Manazment ekosystémov a vytvorenie trhu s ekosys-
témovymi sluzbami moéze byt cestou k udrzatelnému
rozvoju a vyuzivaniu ekosystémov, k zlepSeniu kvality
zivotného prostredia cloveka a zvySeniu kvality zZivota
Iudi na nasej planéte.

Prispevok bol vypracovany v rdmci vedeckého projektu
VEGA ¢.1/0869/10 Ekologické determinanty kvality Zivota
na vidieku.
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Obr. 7. Luky a pasienky poskytuju cely rad dzitkov v polnohospodérsky vyuzivanej krajine. Vidiecka krajina v okoli Ter-

chovej. Foto: D. Stark
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