TRADICNA AGRARNA KRAJINA AKO KULTURNO-
HISTORICKY ZDROJ, MOZNOSTI JEJ OCHRANY A
ZACHOVANIA

Dagmar STEFUNKOVA, Marta DOBROVODSKA, Jana SPULEROVA

Ustav krajinnej ekologie SAV, Stefanikova 3, P.O.Box 254, 814 99
Bratislava
e-mail:dagmar.stefunkova@savba.sk,
marta.dobrovodska@savba.sk,jana.spulerova@savba.sk

Abstract:

Traditional agrarian landscape as cultural-historical source,
determinants of origin and development, present manifestation and forms,
possibilities of preservation.

In our contribution we analyse cultural-historical basis of origin and
development of agriculture in Slovakia. Remnants of authentic plot division are
still visible in land use and relief, somewhere they are hardly perceived,
elsewhere we can see them as expressive landscape element. Historical
structures of agrarian landscape are well preserved until now primarily in
Carpathian mountains. Recent existence of traditional agrarian landscape is
caused by marginal position and low natural potential for intensive farming.
Beside monuments and historic sites, also traditional agrarian landscape
represents invaluable cultural-historical source (CHR). It contains the memory
of various human generations, utilised and created the landscape according to
possibilities of actual historical period. We deal also with typology of
agricultural CHR in context of all CHR, e.g. mining, horticulture, traffic CHR.
Its origin and being are necessarily link to specific human agricultural activity.
The seminatural, traditionally utilised agrarian ecosystems we also consider the
significant source on biodiversity and stability of landscape ecosystems. At
present day the preservation and maintenance of historical agrarian structures
is very complicated and it requires multi-functional approach towards landscape
utilization. Therefore main legislative, economic and institutional tools, which
support the present existence of agricultural CHR are mentioned.

Uvod

Pestrost’, jedinecnost’ a stupeil zachovania agrarnych kultirnych hodnét
ako aj sucasny charakter polnohospodarskej krajiny na Slovensku je
predovsetkym vysledkom jej polohy v centralnom eurdpskom priestore, ktory
bol charakteristicky miesanim vychodnych a zdpadnych eurdpskych etnik,
nizinnych a horskych kulturnych prvkov a ich intenzivnym ovplyviiovanim od
neolitickej revolicie az po stucasnost. Vzhladom na tito skutocnost mozno
hovorit’ o tradicnej pol'nohospodarskej krajine ako o kultirno-historickom
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zdroji. Je tu obsiahnutd pamit viacerych l'udskych pokoleni, ktoré v sulade
S moznostami tej, ktorej doby krajinu vyuzivali a pretvarali.

Vyvoj pol’'nohospodarskej krajiny na Slovensku

Historicky vyvoj pol'nohospodarskej krajiny sme spracovali z viacerych
publikovanych prac, zaoberajucich sa dejinami pol'nohospodarstva, vidieckej
kultary Slovenska, resp. pamiatkovymi hodnotami krajiny, (DEMO A KOL, 2009;
STOLICNA A KOL., 2000 ; SLAVKOVSKY, 2002; TIBENSKY ET AL. 1971, LUKNIS
ET AL. 1975). zadiatok ovplyviiovania $truktary krajiny pre pol'nohospodarsku
¢innost mozno datovat uZz zobdobia predslovanského osidlenia Uzemia
Slovenska. Neoliticka rol'nicka civilizacia prenikla na Slovensko pravdepodobne
z juhovychodnej Eur6py a osidlila najurodnejSie oblasti na juhozapadnom
a juhovychodnom Slovensku. Rolnici novi podu ziskavali ziarenim, po
vyCerpani pody bola tdto ponechana prirodzenej sukcesii. Cyklus regeneracie
pody trval 15-20 rokov a po tomto obdobi sa porast mohol znova vypalit
a vyuzivat’ ako orna pdda. NajvyspelejSimi pol'nohospodarskymi kultirami boli
Kelti a Tlyri, Germani a rimsko-provincionalna kultura, ktorymi boli ovplyvnené
vtedy primitivnejSie agrarne techniky prvych slovanskych obyvatelov.

V priebehu 5.-6. storo¢ia bolo osidl'ovanie trodnejsich poloh Slovenska
ukonéené, hustota osidlenia sa zvySovala. 6-8. storolie je charakteristické
rychlym vyvojom, zaciatkom Specializacie vyroby a vznikom stkromno-
vlastnickych vzt'ahov. Vznik Velkej Moravy ako prvého nadkmenového ttvaru
zna¢i zaciatok véasnofeudalneho poriadku. Ekonomicky rozvoj mohlo
zabezpelit' len kontinudlne osidlenie a vyuZivanie celého uzemia prevazne pre
pestovanie kultirnych plodin a chov dobytka. VysSie polozené oblasti nad 400-
500 m.n.m. boli osidlené redSie (DEMO A KOL, 2009). Existovali uz stale sidla,
pravdepodobne administrativne a sakralne centra a remeselné osady, kde bolo
nutné intenzivnejSie obhospodarovanie a skvalitiovanie pddy hnojenim
(dvojpolny a pravdepodobne aj trojpol'ny systém).

Prichod starych Mad’arov na najarodnejsie a hospodarsky najvyspelejSie
uzemie osidlené Slovanmi zaciatkom 10. storoCia znamenal docasny utlm
feudalizacie, zmeny v osidleni a vyuzivani uzemia. Stari Madari boli
hospodarsky a kultirne menej vyspeli ako Slovania, stali sa vSak vlastnikmi
pody. Postupne si vSak osvojili vyspeli pol'nohospodarsku kultaru Slovanov a
ekonomicky z nej profitovali. Pozastavena feudalizacia nastartovala na prelome
10. az 11. Storocia. Zo slobodnych a poloslobodnych rolnikov, ktori tvorili
produktivnu vrstvu spolo¢nosti sa postupne stavali nevolnici. Pozemkové
vlastnictvo sa diferencovalo, okrem kral’a vlastnili majetky zemepani a cirkev.

Zaciatkom 13. storocia bolo najhustejSie osidlené zapadné Slovensko,
boli vsak osidlené aj horské a podhorské oblasti a vyuzivané na pasenie a
dobyvanie rudy. Slovensko bolo vtedy stucastou Stredovekého Uhorska -
zavedenim trojpolného systému a vyuzivanim pluhu sa zvysila
pol'nohospodarska produkcia. Zaznamenal sa vzostup remeselnej vyroby,
stabilizovala sa siet’ sidiel. Rozvoj polnohospodarstva a rozSirovanie
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pol'nohospodarskych aredlov bolo vyznamne podporené niekolkymi vlnami
kolonizacii novych, resp. opustenych uzemi osadnikmi doméaceho pdvodu,
alebo cudzincami. Nemci v 10.-14. storo¢i dosidl'ovali a osidl'ovali oblasti s
bohatym vyskytom rid a po tatdrskom vpade vyludnené oblasti na vychode
Slovenska (Spis, Gemer). Kolonizacia na vala§skom prave v 15.-17. storoCi sa
zamerala na osidlenie vysSie polozenych horskych oblasti, zakladanie sidiel
$pecializovanych na pasienkarstvo a salasnictvo. V 16. az 19. storo¢i sa
doosidlovali horské a podhorské oblasti aj domacim obyvatel'stvom tzv.
filialnym, resp. kopaniCiarskym osidlenim (STOLICNA A KOL., 2000).
Osidl'ovanie novych Gzemi vo vyssie polozenych polohach, ki¢ovanie za G¢elom
zakladania osad a pasienkov, resp. tazba dreva pre potreby spracovania rudy
mali za nasledok vzrast vymery pol'nohospodarskej pddy v tomto obdobi.

Po niekol’kych vlnach hospodarskeho tUpadku a rozvoja bol
zaznamenany d’al$i pokles vymery lesov na ukor rozsirenia pol'nohospodarske;
pddy v druhej polovici 19. storocia. K rozsireniu vymery obrabanej pody prispeli
nové technoldogie a inovacie najmd vo vyspelejSej zone juhozapadného a
juhovychodného Slovenska. Zaroven prebichal proces fragmentacie
pozemkovej Struktary, zniZovanie vymery jednotlivych pozemkov, zapri¢ineny
rastom populacie a uplatiiovanim uhorského dedi¢ského prava. Na rozdiel od
dediéského prava v rakuskej ¢asti Rakusko-Uhorskej monarchie, prebiehalo v
Uhorsku po tmrti rodi¢ov delenie vlastnickych prav k pozemkom v rovnakom
podicle medzi vSetkych potomkov. Toto viedlo k vyraznej fragmentacii
pozemkovej Struktiry a vytvoreniu typickej fyziognoémie krajiny, ktora sa
kontinualne vyvijala az do prvej polovice 20. storo¢ia. Prva pozemkova reforma
za CGias predvojnového Ceskoslovenska tieto tendencie eSte podporila. V
dosledku nadmernej fragmentacie pozemkov, ale aj v dosledku pretrvdvania
archaickych foriem agrarnej kultiry v horskych a podhorskych oblastiach
Slovenska bola efektivita pol'nohospodarstva vyrazne nizSia nez v zapadnej
Eurdpe.

Na Slovensku sa  po druhej svetovej vojne na 90% vymery
pol'nohospodarskej pody hospodarilo malovyrobnym spésobom. Socializmus
znamenal pre slovenské polnohospodarstvo obdobie najvdcsich a
najrazantnejSich zmien v celej jeho historii. Vyrazné obmedzenie vlastnickych
prav k pode, ktoré predcilo dovtedy realizované reformy a revolu¢né zmeny v
politike a v pol'nohospodarstve, naStartovalo zdsadni zmenu vo vztahu
rolnictva ku pode ako existencnej zabezpeke, bolo priinou straty vztahu
vidieckeho obyvatel'stva ku krajine. Velkosti pozemkov a ich orientacia boli
prispdsobené novym technologiam a tazkej pol'nohospodarskej technike. Bez
ohl'adu na ostatné tzitkové funkcie krajiny (napr. rekreacna, obytna,
ekostabiliza¢na) boli odstranené¢ medze, nelesnd drevinova vegetdcia, drobna
architektura, pol'nohospodarske stavby a d’alsie prvky, ktoré dotvarali dovtedajsi
charakteristicky vzhl'ad a ekonomicko-spolocenska Struktiru agrarnej krajiny.
Najvacsim negativom intenzifikacie, ktora bola vzhl'adom na zaostalost
slovenského povojnového polnohospodarstva nevyhnutnd, bolo, ze sa
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uskutocnila na politickom zaklade a pri nerespektovani socialnych, kultarnych a
psychologickych potrieb vidieckeho obyvatel'stva (SLAVKOVSKY, 2002), ale aj
bezhlavym kopirovanim sovietskych vzorov, bez ohl'adu na lokalne a regionalne
krajinno-ekologické podmienky a $pecifika.

Zaciatok demokracie a prechod od planovaného k trhovému
hospodarstvu v roku 1990 priniesol obnovenie vlastnickych prav k pdde,
reStiticie, privatizacie Statnych majetkov a transformacie druzstiev.
Transformacia pol'nohospodarstva nie je doteraz ukonc¢ena. Cenova liberalizacia
a znevyhodnenie slovenskej pol'nohospodarskej produkcie v Eurdpskej Unii,
reStrukturalizacia spracovatel’skych a obchodnych subjektov, neukonéeny proces
restitacii, deformovany trh s podou, ale aj klimatické zmeny zapriinili upadok
pol'nohospodarstva. Pustnutie vidieckej krajiny, a naopak jej Zivelna urbanizacia
v ekonomicky prosperujucich regionoch je charakteristické pre obdobie
transformacie. Likvidacia ovocinarstva, chovu oviec a dobytka, upadok
vinohradnictva a obilninarstva ako vyznamnych vyrobnych sektorov
socialistického  pol'nohospodarstva  viedli k  nezamestnanosti v
pol'nohospodarstve a poklesu vymery pol'nohospodarskej pody.

Po vstupe Slovenska do EU a  zahdjeni dotaénych
agroenvironmentalnych programov pozorujeme mierny narast
pol'nohospodarskej produkcie a ozivenie vyuZivania krajiny. V dosledku
aktivnejSicho pristupu vidieckych komunit, ale aj podnikatel'skych subjektov k
Cerpaniu  dotaénych schém v pol'nohospodarstve, dochadza ku cCiastocnej
revitalizacii fariem, druZstiev ale aj ku pdvodnej predkolektiviza¢nej Struktiry
pozemkov, ku oziveniu pol'nohospodarskych tradicii a k obnove drobnej
architektury. V regidonoch s vysokou nezamestnanostou prichddza k zvySeniu
samozasobitel'skych aktivit obyvatel'stva, ¢o taktiez podporuje opatovné
roz$irenie  mozaikovitosti a  pestrosti  obrabanych  ploch.  Vzhlad
pol'nohospodarskej krajiny vSak vdcSinou odraza ekonomicko-utilitdrny postoj
jej obyvatelov a vlastnikov, preferované postoje vacSinovej spolo¢nosti, ktoréd
pol'nohospodarstvo kladie na posledné priecky ekonomickej efektivnosti
vyuzivania krajiny. Do krajiny st vnaSané prvky rozptylenej zastavby
luxusnych obytnych a rekreacnych objektov, rezidencnych Stvrti, aredlov
priemyselnych a veternych parkov, logistickych centier, bigboardov a
megaboardov, golfovych ihrisk.

Pol'nohospodarska krajina ako kultirno-historicky zdroj

Sthrn vSetkych javov hmotného aj nehmotného charakteru, ktoré
predstavuji kulturno-historické vlastnosti krajiny, nazyvame kultirno-historické
zdroje (KHZ). Mozno ich charakterizovat’ ako subor tych prvkov a javov v
krajine, resp. sidelnom prostredi, ktoré vznikli zdmernou ¢innostou cloveka v
priebehu jeho historie az do neddvnej minulosti a ktorou Clovek pretvaral
prirodu, alebo vytvaral nové, doposial’ zachované Struktiry (STEFUNKOVA,
DOBROVODSKA, 1998).
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Pre potreby Studia obsahu, vyznamu a d’alSicho zachovania KHZ
v stcasnej kultarnej krajine ich typizujeme, definujeme obsah jednotlivych
typov.

V zmysle STEFUNKOVEJ, DOBROVODSKEJ, (1998) ¢lenime KHZ podla
prejavu v krajine a ich funkcie na:

Nehmotné kultitrno-historické zdroje

Do tejto skupiny patri predovsetkym slovensky jazyk vratane miestnych
a socialnych nare¢i. Sem treba zaradit' aj historické miestne, katastralne a
zemepisné nazvy, obycaje, l'udovu tradiciu, folklér (tanec, hudbu, piesen,
slovesnost’ a i.) a d’al$ie formy I'udového umenia, ako aj zrucnostiobyvatel'stva
(pol'nohospodarske a lesohospodarske postupy, tradiéné remesla, pdovodné
technologie tazby nerastnych surovin, priemyselnej ¢innosti a pod.).

Hmotné kultiirno-historické zdroje

Tieto sa Vv krajine mézu vyskytovat’ nad, alebo pod terénom. Ak sa
vyskytuji nad terénom, su sucastou pamiatkovo chraneného, resp.
nechraneného historického stavebného fondu vratane terénnych uprav. Ak sa
vyskytuji pod terénom jedna sa o archeologické lokality, naleziska a nalezy
doteraz zname a identifikované, alebo doteraz neodkryté naleziska
(DVORAKOVA, 2000). Hmotné kultirno-historické zdroje mozno z hl'adiska
povodu a funkcie rozdelit na dve hlavné kategdrie — stavebno-technické a
poloprirodné KHZ:

a) stavebno-technické kulturno-historické zdrojepredstavuju objekty,
alebo Struktiry vytvorené clovekom v roznych historickych obdobiach.Su
zastipené urbdnnymi mestskymi a vidieckymi KHZ, KHZ remeselnej
a priemyselnej vyroby, KHZ tazby a spracovania rud, dopravaymi KHZ, KHZ
vodného hospodarstva. Zaklad stavebnych kultarno-historickych zdrojov
sidelného  prostredia tvoria mestské urbanistické Struktiry. Predstavuju
najpestrejSi  komplex KHZ. Pritomnost’ objektov roéznych funkcii odraza
polyfunkénost’ mestského organizmu. Stavebné kultirno-historické zdroje
mozno najst’ aj v ramci vidieckych urbanistickych Struktir ststredeného alebo
rozptyleného  osidlenia ~ vdc§inou  shvisiacich s obytnou  funkciou
a pol'nohospodarskou ¢innostou. Vo vol'nej krajine sa nachadzaji v podobe
solitérnych historickych objektov (napr. pricestné plastiky a krize, kaplnky,
kalvarie, 'udové domy, pivnice a pod.).

b) poloprirodné kultiirno-historické zdrojepredstavuju prirodné prvky
krajiny v roznej miere pretvorené resp. ovplyvnené Clovekom. Su viazané
predovSetkym s priamym vyuzivanim pdédy ako prirodného zdroja. Aj ked’ v
sidelnom prostredi vznikli vdc¢Sinou na okrajoch katastrov a maju tu hlavne
produként funkciu, vyskytuju sa aj v ramci centier s doplnkovou, najmi
rekreacno-oddychovou funkciou. Delia sa na lesohospodarske, okrasno-
zahradnicke a polnohospodarskeKHZ. Pre potreby $tudia krajinno-ekologickych
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aspektov  nazyvame polnohospoddrske KHZ historickymi  §truktirami
pol'nohospodarskej krajiny.

Historické $truktury poPnohospodarskej krajiny a moZnosti ich zachovania

Polnohospodarska krajina odraza vztah Tudi ku krajine, vyvoj
vyuzivania krajiny a mnohé hmotné a nehmotné kultirne prejavy obyvatel'stva.
Specifickym prvkom, ktory vyznamne prispieva nielen k poznaniu kultary
a histérie, ale je dolezitym zdrojom biodiverzity a celkovej geodiverzity krajiny,
su zachované historické Struktiry polnohospoddrskej krajiny (HSPK), ktoré
neboli zasiahnuté procesom kolektivizacie a intenzifikacie pol'nohospodarstva a
V stasnosti stoja na okraji zaujmu spolo¢nosti (STEFUNKOVA, DOBROVODSKA,
1998, DOBROVODSKA, 2000). Ich regionalne ¢i lokalne odlisnosti st vysledkom
interakcie prirodnych podmienok, geografickej polohy, kulturno-historického a
hospodarskeho  vyvoja. Tieto krajinné Struktiry pridavajo  krajine
neopakovatelny raz (SLAMOVA A KOL., 2007), stavaji sa objektom vedeckého
vyskumu (HUBA, 1988, MIKLOS ET AL., 1996,JANCURA, 2004) a predstavujt
potencial pre rozvoj turizmu (KRNACOVA ET AL., 2005, KUZANDA, SLAMOVA,
2008). Viazu sa Casto na oblasti laznickeho a $talového osidlenia (PETROVIC,
2005, 2006, 2007, OLAH, 2003, OLAH A KOL., 2006), ako aj iné marginalne
oblasti, ktoré neboli z réznych dévodov (€lenity reliéf, netrodnd kamenita poda,
tazSie dostupné marginalne tizemia) dotknuté intenzifikaciu pol'nohospodarstva.

Pre potreby d’alSej podrobnej analyzy a evidencie ich definujeme ako
prevazne tradiéné obhospodarované polia, liky, pasienky, ovocné sady
a vinohrady, resp. opustené, v sucasnosti nevyuzivané plochy s nizkym stupnom
sukcesie, ktoré neboli zasiahnuté intenzifikdciou pol'nohospodarstva. Su
viditelné typické znaky, zktorych najmenej jeden je jednoznacne
identifikovatel'ny:

e je zachovana povodna maloplo$na Struktara (pattern) pozemkov

e spdsob  vyuzivania nebol zmeneny pocas  kolektivizicie
pol'nohospodarstva v obdobi socializmu

e st zachované tradi¢né formy povodného antropogenného reliéfu

e nebola preruSend kontinuita  pouzivania tradicnych  technoldgii
obhospodarovania.

Ochrana  kultarno-historickych  a biologicko-estetickych ~ hodnot
pol'nohospodarskej krajiny a jej historickych Struktar vyplyva z mnohych
narodnych a medzinarodnych dohovorov (Dohovor o biologickej diverzite,
Dohovor o ochrane svetového kultirneho a prirodného dedicstva, Dohovor
o0 krajine, Smernica o vodach a pod.).

Kracové zakony, ktoré mozu prakticky ovplyvnit' d’alsi rozvoj krajiny
v oblastiach s vyskytom HSPK st zakony pojednavajice o ochrane kultirno-
historickych, prirodnych a krajinno-estetickych hodnét, ktorymi sa HSPK
vyznacuju. PredovSetkym zakon NR SR ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny a zakon NR SR ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu, ktoré
zavadzaji a definuji pojmy, dovody ochrany. Organ Statnej spravy v oblasti
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ochrany krajiny a prirody a v oblasti ochrany pamiatok vyhlasuje uzemie za
chranené , stanovuje stupeii ochrany a vymedzenie hranic chranené¢ho uzemia.
Vypracuvava odborné podklady a vydava odborné stanoviska pre obec, ktora
zabezpecuje konkrétne planovanie a izemny rozvoj v ramci katastra.

Moznosti ochrany historickych pol'nohospodarskych struktur v zmysle
sucasného znenia zakona o ochrane prirody a krajiny by sa dali najst’ napriklad
za¢lenenim Uzemia s vyskytom HSPK do chranenej krajinnej oblasti (par. 18.
Ods. 1.) z dovodu zachovania krajinného vzhladu, zachovaného historického
osidlenia(par. 21. Ods. 1 a2). Z maloplo$nych chranenych tizemi moéze byt
U prirodnej pamiatky (§ 23, ods. 1 Zakona), dovodom pre vyhlasenie ochrany
vyskyt maloplo$nych ekosystémov s ,,....kultirnym, ekologickym, estetickym,
krajinotvornym vyznamom..“ DalSie moznosti su napriklad vyhlasenim Gasti
krajiny s vyskytom HSPK za chraneny areal (par. 21, ods. 2), kde je potrebné
,-..zachovanie Casti prirody dotvorenej I'udskou ¢innostou, kde priaznivy stav
biotopov zavisi od Pudskej &innosti“. Arealy HSPK mozu byt aj sucastou
ochranného pasma chraneného zemia, pre ktoré plati 2. az 4. stupen ochrany.
V ramci ochranného pasma moézu byt uréené regulativy a spésoby manazmentu,
ktoré zabezpeduju ochranu a udrziavanie HSPK, najmi ak tieto zarovei plnia
funkciu pufrovaciecho pasma, tlmiaceho neZiaduce antropogénne vplyvy na
biotopy a ekosystémy chranenych tzemi.

V redlnej praxi vSak nepozname Uzemia so zachovanymi formami
HSPK, ktorych dévod ochrany by bol v zachovani povodnych foriem vyuzitia
pol'nohospodarskej krajiny, ako napr. ako zdroja krajinnej diverzity a
biodiverzity, charakteristického krajinného vzhladu, estetickych a kultirnych
hodnoét. Napriklad vacsinu prirodnych pamiatok a chrdnenych aredlov, ktoré by
podra definovanych dovodov ochrany mohli zastreSovat’ aj ochranu HSPK,
tvoria v sucasnosti parky, arboréta, vyznamné geologické a geomorfologické
utvary, jaskyne, raSeliniskd, li¢no-kroviskové spolocenstvd, meandre a Casti
alavii  (Statny zoznam osobitne chranenych &asti prirody SR -
http://luzemia.enviroportal.sk/). Pozornost ochrany prirody sa sustred’uje
predovsetkym na ochranu prirodnych hodnét krajiny a ochranu biotopov a
habitatov, priCom estetické, kultarno-historické vlastnosti a vzhlad krajiny
podmieneny historickymi Struktirami vyuzitia zeme su sprievodnym,
dopliiujucim dévodom pre vyhlasenie ochrany.

Dalsimi legislativnymi nastrojmi realne urdujucimi rozvoj uzemi
svyskytom HSPK su zakon & 50/1976 Zb.o vizemnom plinovani a
stavebnom poriadku a zakon ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tupravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spolocCenstvach.  Stavebné urady pri vydavani
rozhodnutia 0 umiestneni stavieb a zasahoch do reliéfu krajiny st povinné sa
riadit’ odbornym stanoviskom bud’ krajského turadu zivotného prostredia, alebo
Krajského pamiatkového tradu, ak lokalita obsahuje vyrazné pamiatkové alebo
prirodné hodnoty, pre ktoré je vyhlasena ochrana, alebo existuji dovody na
vyhlasenie jej ochrany. Pri realizacii projektu pozemkovych uprav na trovni
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obci je mozné vyclenit pozemky extenzivne vyuzivanych oracinovych,
travobylinnych a krovinovych biotopov s vyskytom HSPK, za prvok USES.
Z obvodu pozemkovych uprav modzu byt taktiez vynaté izemia spadajice
V pol'nohospodarskej krajine pod ochranu z hl'adiska ochrany prirody a krajiny,
resp. z hl'adiska ochrany pamiatok. Taktiez mézu byt v ramci tohto procesu
uréené pozemky v ochrannych pasmach chranenych tzemi, kde mézu byt
obmedzené a upravené prava vlastnikov a uzivatelov z ddvodu ochrany
pamiatkovych, krajinno-estetickych, prirodnych hodnot.

V nadvéznosti na plnenie medzinarodnych dohovorov prijala SR mnoho
strategickych, koncepénych a programovych dokumentov, do ktorych je
zahrnutd ochrana, manazment alebo planovanie krajiny. Medzi ne patri napr.
Stratégia, zasady a priority S$tatnej environmentalnej politiky, Narodny
environmentalny akény program (NEAP 1996, 2004), Narodna stratégia trvalo
udrzatelného rozvoja SR (NS TUR, 2001), Koncepcia tizemného rozvoja
Slovenska (2001), Koncepcia rozvoja vidieka (1998), Plan rozvoja vidieka
(1999), Program rozvoja vidieka SR 2007-2013, Koncepcia ochrany prirody
a krajiny (2006), Program obnovy dediny, Stratégia Slovenskej republiky pre
Kohézny fond 2004-2006 &ast’ Zivotné prostredie, Operaény program Zivotné
prostredie, Koncepcia rozvoja pddohospodarstva na roky 2007-2013 a d’alsie.

Zaver

Dolezitost zachovania prvkov tradi¢nej agrarnej krajiny pre buduce
generacie je v planovacich, rozvojovych a legislativnych dokumentoch,
deklaraciach, medzinarodnych dohovoroch, ale aj na urovni vedeckého vyskumu
definovana casto na v§eobecnej urovni a ako okrajova téma. Pre zlepSenie tohto
stavu je potrebné komplexné zmapovanie su¢asného stavu zachovanych HSPK,
definovanie ich biologickych, kultirno-historickych a krajinno-estetickych
hodnot. Taktie je nevyhnutné zadefinovat’ podmienky ochrany HSPK najlepsie
V ramci interdisciplinarneho zdkonného predpisu, postihujiiceho tie Casti krajiny,
ktoré nie st vynimocné osobitne prirodnymi, kultirno-historickymi hodnotami,
resp. krajinno-estetickymi, ale cez  spoloéné posobenie tychto hodnot.
Nevyhnutny je komplexny a koordinovany postup $tatnej spravy v dotknutych
rezortoch ochrany prirody a ochrany pamiatok, koordinovand a odborna
spolupraca medzi samospravami a Statnou spravou v problematike ochrany
amanazmentu HSPK, vytvorenie detailnej§ich metodickych nastrojov,
dostatocne odborny a integrovany pristup k rieSeniu uvedené¢ho problému v
ramci procesu uzemného planovania a pozemkovych uprav. Rovnako dblezité je
zvySovanie povedomia obyvatel'ov, Statnej spravy a samosprav o vyzname a
problematike historickych Struktur pol'nohospodarskej krajiny.
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