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Abstract:
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Uvod

Cestovny ruch predstavuje najdynamickejSie sa rozvijajice odvetvie
narodného hospodarstva v poslednom obdobi. Rozvoj cestovného ruchu je
podmieneny celym radom faktorov, ¢i uz kultGrno-historickych, prirodnych
i socioekonomickych, ktoré determinuji rekreaény potencial. Len na baze
dosledného poznania rekreaéného potencialu mozno stanovovat ciele
a opatrenia na rozvoj rekreacie a turizmu Vv jednotlivych regionoch. Cielom
predkladaného prispevku je prezentovat metodiku hodnotenia rekreacného
potencialu a jej aplikaciu na modelovom tizemi — okrese Trnava.

Teoreticko-metodické vychodiska

Cielom hodnotenia potencidlu krajiny je vyjadrit schopnost’, resp.
vhodnost’ krajiny pre realizaciu jednotlivych socioekonomickych aktivit v sulade
S harmonickym fungovanim vézieb krajinného systému. Pojem potencial
Vv krajinnej ekologii zaviedol NEEF (1996), ktory pod tymto pojmom rozumel
suhrn vsetkych vlastnosti krajiny, ktoré vytvaraju predpoklady pre ekonomické
zhodnocovanie priestoru krajiny s jeho latkami a energiami tvoriacimi jeho
Struktiru. Hodnoteniu potencidlu sa nasledne venovalo viacero prac. Zo
zahrani¢nych autorov napr. HAASE (1978), MANNSFELD (1983), z domacich
MAZUR, DRDOS, URBANEK, (1983), HUBA (1982), DRDOS (1992), LEHOTSKY
(1991), HRNCIAROVA, DURAJKOVA, TREMBOS, MOYZEOVA (1992) a pod.
Hodnoteniu rekreacného potencidlu sa unas venovali viaceri odbornici,
komplexne najmd geografi (OTRUBOVA, 2003, MARIOT, 1983), ktori hodnotia
rekreaény potencial predovSetkym z pohladu geografického. V poslednom
obdobi sa aj unds stile viac objavuji prace zamerané na hodnotenie
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rekrea¢ného potencialu aj z hl'adiska krajinnoekologického (KRNACOVA, A KOL,
2005, 1ZAKOVICOVA, 2004, IZAKOVICOVA A KOL., 2006).

Hodnotenie potencialu si vyzaduje urCiti informa¢ni bazu, ktora
obsahuje (1ZAKOVICOVA, MIKLOS, DRDOS, 1977):

e Udaje o prvkoch prirodného prostredia hodnotenych arealov s dorazom
na relevanciu pre ten ktory potencial, dynamiku procesov a vzajomné
vézby,

e Udaje o parametroch jednotlivych aktivit zodpovedajucich potencialom,
e 1daje o citlivosti prirodného prostredia na aktivitu,

e 1daje o vplyvoch aktivity na prirodné prostredie a na iné aktivity (mozné
konflikty).

Hodnotenie rekreaéného potencialu na modelovom tzemi  vychadzalo
z uvedenych prac, bolo vSak rozSirené o hodnotenie obmedzeni vyuzivania
prirodného potencialu v dosledku vplyvu antropogénnych aktivit. Hodnotenie
mozno rozdelit’ do nasledovnych zakladnych blokov:

Hodnotenie sucasného stavu rekrea¢ného potencialu, t. j. redlnej schopnosti
(vhodnosti) tzemia pre realizaciu rekreaénych aktivit. Hodnotenie
sucasného stavu rekreaéného potencialu pozostava z nasledovnych krokov:

e hodnotenie vhodnosti prirodnych podmienok pre realizaciu rekreaénych
aktivit (prirodny potencial) — vychadza z hodnotenia (analyz) vlastnosti
abiotického a biotického komplexu tzemia, stanovuje sa vhodnost’
vyuzitel'nosti jednotlivych prirodnych zdrojov pre jednotlivé rekreacné
aktivity,

e hodnotenie socioekonomickych podmienok pre realizaciu rekrea¢nych
aktivit — vychddza zhodnotenia (analyz) Tludskych zdrojov,
ekonomickych a kultGrno-historickych podmienok. Ide najmi
0 zhodnotenie pracovnych sil, investicii, kultirnych pamiatok, ktoré
mézu  vystupovat ako podporné faktory rozvoja danych
socioekonomickych aktivit.

Syntézou uvedenych dvoch bodov (prirodného a socioekonomického
potencialu) dostdvame celkovy potencial uzemia, t. j. urcitd ponuku
moznosti pre realizciu rekreacnych aktivit.

Vyuzitie potencialu v sucasnosti je vSak casto obmedzované, pripadne
i limitované réznymi socioekonomickymi faktormi, predovsetkym
ohrozenim a narusenim prirodnych zdrojov v désledku posobenia stresovych
faktorov, ako i legislativnymi obmedzeniami stanovenymi za uUcelom
ochrany prirody a prirodnych zdrojov.

Z tohto aspektu je preto potrebné prehodnotit’ rekreacny potencial aj na
baze posobenia limitujucich a obmedzujucich faktorov, ktoré Ccasto
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obmedzuju jeho vyuzitie a znizuji celkovi hodnotu potencidlu. Teda
k d’alsim krokom hodnotenia potencialu patria:

Hodnotenie ohrozenia prirodného potencidlu (znehodnotenia = zniZzenia
kvality potencidlu) v dosledku pdsobenia stresovych faktorov — vychadza sa
z hodnotenia syntézy prirodného potencialu a stresovych faktorov. Cielom
tohto kroku je stanovenie miery obmedzenia vyuzivania potencialu
v désledku  znehodnotenia prirodnych zdrojov. PredovSetkym ide
0 obmedzenie vyuzitia rekreacného potencialu z hygienickych dévodov.
Treba podotknut, ze vtomto pripade ide o ¢asovo obmedzené vyuzitie
potencialu, nakol'ko regeneracia a revitalizacia jednotlivych zloziek
prirodného prostredia moze spatne obnovit’ vlastnosti prirodného prostredia.
Obmedzujucim faktorom vyuzitia rekreaéného potencialu je aj pdsobenie
prirodzenych rizik a hazardov. Napr. svahy citlivé na erdzne procesy,
zosuvy apod. nie je vhodné intenzivne vyuzivat’' na niektoré rekreaéné
aktivity, napr., ako je lyZovanie, sankovanie a pod.

Hodnotenie limitov vyuzitia rekreacného potencialu — vychadza sa
Z hodnotenia syntézy legislativnej ochrany prirody, prirodnych a kultarno-
historickych podmienok a prirodného potencialu tzemia. Legislativne
vymedzené zoény za ucelom ochrany prirody a prirodnych zdrojov ¢asto
vo€i rozvoju mnohych rekreaénych aktivit pdsobia ako obmedzujuce,
pripadne az limitujuce faktory, nakol’ko obmedzuju, pripadne az vylucuju
realizaciu tych aktivit, ktoré by mohli ohrozit' kvalitativne alebo
kvantitativne vlastnosti jednotlivych prirodnych zdrojov. Napr. mnohé
chranené izemia maju na jednej strane zna¢ni1 ekosozologicku hodnotu, ¢o
mobze byt podpornym faktorom, pre rozvoj najméd poznavacieho turizmu,
na druhej strane vSak ochrana hodnét chranenych tzemi je obmedzujucim
faktorom intenzivneho rozvoja rekreanych aktivit v tychto izemiach.

D) Porovnanie potencialu so su¢asnym stavom jeho vyuzitia — je zamerané na

stanovenie  (definovanie) problémovych bodov nevhodného vyuzitia
potencialu a odhalenie rezerv medzi predpokladmi krajiny a jej redlnym
vyuzitim, t. j. stanovenim:

e urcenia oblasti rekreacného potencidlu, ktory je mozZné vyuzit’

intenzivnejsie,

e urcenia ploch s nadmernym (nad pripustni kapacitu) vyuZzitim

potenciialu izemia,

e urcCenia problémov vyplyvajucich z nevhodného vyuzitia rekreacného

potencialu,

e urcenia spOsobu ako vyuzit dany potencidl v sulade s principmi

a kritériami trvalo udrzatel'ného izemia
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Hodnotenie potencialu tizemia vyustuje do navrhu cielov a opatreni na jeho
optimalne vyuZzivanie v stlade s principmi a kritériami trvalo udrzatel'ného
rozvoja.

Aplikacia metodického postupu na modelovom tizemi

Za modelové tizemie bol zvoleny okres Trnava. Zaklad vymedzenia
zaujmového Uzemia tvorila administrativna hranica okresu Trnava. Okres je
lokalizovany v zapadnej Casti Slovenska. Tvori sucast’ Trnavského kraja.
Administrativne ho tvori 45 vidieckych obci a 1 mestské sidlo Trnava, ktoré plni
zéroveti aj funkciu krajského mesta. Rozlohou 741 km? patri k stredne velkym
okresom Slovenska. V sucasnosti v okrese zije 128 171 obyvatel'ov.

Z hl'adiska geomorfologického je uzemie tvorené dvomi zakladnymi
geomorfologickymi celkami — Podunajskou niZinou (Cast’ Trnavska pahorkatina
a Podunajska rovina) a Malymi Karpatmi. Jadro uzemia, t. j. centralnu a juzna
Cast’ tvori Podunajskd nizina. Malé Karpaty vytvaraju severozapadny lem
zaujmového tUzemia. Geomorfologické podmienky podmienujia aj vlastnosti
ostatnych abiotickych zloziek a vyskyt prirodnych zdrojov a potencialov tizemia,
ktoré podmienuju funkéné vyuzitie uzemia. Z prirodnych zdrojov v izemi
dominuju kvalitné pddy (Cernozeme a Ciernice na spasiach), ktoré s priaznivymi
klimatickymi  podmienkami vytvaraji  vysoky potencial pre rozvoj
pol'nohospodarstva. Pol'nohospodarska pdéda zaujmového tUzemia patri
zZ celoslovenského pohl'adu k najkvalitnej$im a najirodnej$im podam s vysokym
produkénym potencialom.

V severnej Casti zaujmového Uzemia je vysoky lesohospodarsky
potencial. Cast lesov je lesohospodarsky vyuzivanych, ¢ast’ predstavuju lesy
ochranné. Lesy ochranné sa na uzemi vyskytuju v oblastiach hrebeniovych casti
Malych Karpat, kde zabezpecuju ochranu pody. Lesy osobitného urcenia sa
viazu na plochy chranenych tuzemi ana PHO vodnych zdrojov. Lesné
ekosystémy ziaujmového uUzemia sa vyznacuju aj vysokou genofondovou
a prirodoochrannou hodnotou. Vécsina lesnych celkov zdujmového tizemia tvori
sucast’ chranenej krajinnej oblasti (CHKO) Malé Karpaty. V zaujmovom tizemi
sa nachddzaju aj pocetné chranené tizemia v 4. a 5. stupni ochrany: tri chranené
arealy, 8 prirodnych rezervacii, 2 narodné prirodné rezervacie. Zastupené su aj 3
lokality kategorie prirodna pamiatka (PP) a Styri lokality sustavy Natura 2000.

Zaklad hospodarskej zakladne predstavuje priemysel
a pol'nohospodarstvo. Priemyselna vyroba je taziskovo sustredna do mesta
Trnava. Vramci priemyselnej vyroby prevazuje strojarensky priemysel,
potravinarsky a textilny. Z hl'adiska celoslovenského okres je dominantny
vyrobou elektrickej energie. V tizemi je lokalizovand jadrova -elektraren
Jaslovské Bohunice. Hospodarska cinnost’ ostatnych vidieckych sidiel je
reprezentovana  drobnymi  vyrobnymi, skladovacimi a opravarenskymi
prevadzkami.

Pol'nohospodarska vyroba je Specializovand jednak na rastlinna ako i
zivociSnu vyrobu. V rastlinnej vyrobe dominuje hospodarenie na ornej pode.
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Uzemie v minulosti bolo velmi vyznamné zhladiska vinohradnictva. V
sucasnom obdobi pestovanie vini¢a vyrazne ustupuje, ¢o je celoslovensky trend.
Ciastoéne je zastipené tieZ ovocinarstvo a zahradkarstvo. Mensi podiel pripada
v lizemi na trvalé travne porasty. Zivo¢isna vyroba sa §pecializuje najmi na chov
oSipanych a chov hovidzieho dobytka, najmi na miso a mlieko.

Z hladiska  environmentalneho  zadujmové Uzemie predstavuje
priemyselno-pol'nohospodarsky intenzivne vyuzivanu krajinu so $pecifickymi
environmentalnymi  problémami vyplyvajucimi zrozvoja priemyslu a
pol'nohospodarstva (silny stupen kontaminacie jednotlivych zloziek zivotného
prostredia, degrada¢né procesy PPF v dosledku nespravneho obhospodarovania
pozemkov, nevhodnej Struktary plodin a pod.). Ide o krajinu silne antropizovanu
s vel'mi nizkym stupniom ekologickej stability.

Vysledky

Prirodny potencial pre rozvoj turistiky v tzemi predstavuje horsky
ekosystém Malé Karpaty, ktory je vhodny najmé na rozvoj letnej turistiky, ako
i na rozvoj zimnych $portov — sankovanie, lyZovanie, bezkovanie a pod. Malé
Karpaty su zaroven CHKO, ¢o podmieiiuje aj rozvoj poznavacieho turizmu.
Poznavaci turizmus umocnuje tiez pritomnost’ viacerych maloplosne chranenych
uzemi. Atraktivitou Malych Karpat je tiez jaskyna Driny, pripadne
archeologicka lokalita Molpir.

Stredna a juzna Cast’ regionu, ktoré st vyrazne odlesnené a prevazuje tu
pol'nohospodarska vyroba, su vhodné najma na rozvoj agroturistiky a vidieckeho
turizmu. Rozvoju tejto formy cestovného ruchu méze pomoct’ aj poloha tizemia
na trase Malokarpatskej vinnej cesty ako i bohat4 vinohradnicka tradicia. Treba
vsak podotknut’, Ze tento potencial je v regiéne vyuzivany nedostatocne a formy
agroturizmu su rozvinuté vel'mi slabo. V poslednom obdobi sa rozvija
chaluparenie. V minulosti veI'mi obl'ibené rekreacné zahradkarenie v sicasnosti
postupne upadd. VyznamnejSie zdhradkdrske a chatové osady su v Trnave -
Kamenom Mlyne, Suchej nad Parnou, Bolerazi. Pomerne slabo je rozvinutd aj
cykloturistika.

V lete st intenzivne vyuzivané vodné plochy a nadrze, najmi na kipanie
a realizaciu vodnych Sportov. Z tohto aspektu st najvyznamnejSie vodné nadrze
Kamenny Mlyn, Bukova, Bolerdz, Suchd nad Parnou a Horné OreSany.
Rozvinuty je tu aj Sportovy rybolov a polovnictvo.

Region vynika mnozstvom kultirno-historickych pamiatok, ¢o
podmiefiuje aj rozvoj poznavaciecho anducného turizmu. Poznavaci
a kongresovy turizmus umociiuje tiez pritomnost viacerych vedeckych,
vychovno-vzdelavacich a umeleckych ustanovizni vregione. Znama je
kongresova turistika v obci Smolenice, kde sa nachddza Kongresové centrum
SAV. V poslednom obdobi oziva aj nducno-poznavaci turizmus v Dome
umelcov v Dolnej Krupej.

Najvyznamnej$im kultirnym centrom okresu je mesto Trnava, kde sa
nachadzaji: Divadlo J. Palarika, Dom kultary Trnavia, Zéapadoslovenské
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muzeum, Dom hudby, Galéria Jana Koniarka, Krajska S$tatna kniZznica J.
Fandlyho, Prirodny amfiteater, Synagéga — centrum sti€asného umenia, Olahov
seminar, Trnavské osvetové stredisko a Spolok svéatého Vojtecha.

V meste sa kazdoro¢ne organizuje viacero kultirno-spoloCenskych a
$portovych podujati — Trnavska hudobna jar M. Schneidera-Trnavského, Grand
Prix Trnavia, Lumen, Dobrofest, Trnavska hudobna jesefi, Trnava Cup a pod.
Dlhodobu tradiciu ma i tradi¢ny Trnavsky jarmok.

Trmava je sidlom rimsko-katolickeho arcibiskupského turadu
a arcibiskupa, s ¢im sa spaja bohatost’ cirkevnych podujati. Kazdoro¢ne sa tu
organizuje Novéna ku cti Trnavskej Panny Marie. Vyznamnym objektom
navstevnosti st aj sakralne objekty, mnohé znich patria medzi vyznamné
kultirno-historické pamiatky. V meste Trnava je lokalizovanych 10 kostolov
rimsko-katolickej cirkvi, 1 kostol evanjelickej cirkvi, a. v., 1 kostol adventistov
7. dia. Zname su aj pute a poboznosti v Trstine, v Dobrej Vode a pod.

Rozvoj cestovného ruchu je vo velkej miere zavisly od
socioekonomickych podmienok, najméd od urovne sluzieb, a to predovsetkym
ubytovacich a stravovacich zariadeni. Z tohto aspektu region nemozno hodnotit’
pozitivne. Siet' ubytovacich a stravovacich zariadeni je rozvinuta nedostatocne,
problémom mnohych tychto zariadeni je aj kvalita poskytovanych sluzieb.

Siet’ ubytovacich a stravovacich zariadeni je tvorena 12 hotelmi S
kapacitou 660 16zok, 12 penziénmi s kapacitiou 167 16zok a 5 turistickymi
ubytoviiami (178 16zok). Ich rozmiestnenie je vel'mi nerovnomerné, su
koncentrované do mesta Trnava. 1 hotel sa nachadza v Hornych OreSanoch a 1
v Jaslovskych Bohuniciach. Vo vidieckych sidlach st skor zastipené penzidny
a turistické ubytovne, avsak ich kapacita je vel'mi nizka: 2 penziony st v Suchej
nad Parnou, po jednom v Ruzindole, Voderadoch a Zavari, 2 turistické ubytovne
su v Ciferi a v Logonci a 1 v Spaginciach.

Okrem uvedeného su v okrese lokalizované dve chatové osady, a to
V Smoleniciach a Dobrej Vode, ktoré byvaju Casto vyuzivané aj na realizaciu
$kdl v prirode. K dispozicii st tiez dva kempingy, ale len o minimalnej kapacite,
a to v Bukovej, pri vodnej nadrzi s kapacitou 10 16zok a v Suchej nad Parnou s
kapacitou 4 16zok.

Podporujucim faktorom rozvoja rekreacnych aktivit regionu je aj vhodna
dopravna poloha. Uzemie leZi v blizkosti hlavného mesta SR, od ktorého je
vzdialené 50 km. Prechddzaji nim vyznamné dopravné koridory: dialnica
Bratislava-Trnava-Povazie a medzindrodna Zelezni¢na trat’ Bratislava-Zilina-
Kogice-Ukrajina.

Zhrnutim mozno stanovit silné a slabé stranky, ako i prilezitosti
a ohrozenia pre rozvoj cestovného ruchu, ktoré su uvedené tabul'ke ¢.1.

Sucasny stav vyuZitia rekreacného potencidalu v iizemi

V roku 2006 pocet navstevnikov dosiahol hodnotu 17 783, ztoho
domacich bolo 11940 (67,14%) a zahraniénych 5 843 (32,86%). Pocet
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prenocovani za toto obdobie dosiahol hodnotu 47 438 prenocovani, z ¢oho
u domacich navstevnikov to bolo 31 638 (66,7%) prenocovani a U zahrani¢nych
15 800 (33,3%). V Strukture zahrani¢nych navstevnikov prevazuju navstevnici
z Ceskej republiky, Nemecka a Franclizska. Navstevnost z Ceskej republiky
vyplyva predovsetkym z historického aspektu — spolo¢ného vyvoja oboch
republik. ZvySend navstevnost z Nemecka je vo velkej miere podmienena
faktom, ze pocas byvalého rezimu vela slovenskych emigrantov sa usadilo prave
v Nemecku a prave tato skupina sem pritahuje vacsi poéet navstevnikov.
ZvySena navstevnost z Franclzska je podmienena predovsSetkym lokalizaciou
zavodu PSA  Peugeot Citroén v meste Trnava (PETROVIC, 2008).
Z ekonomického hl'adiska vac¢S$im prinosom s zahrani¢ni navsStevnici, ktori
uprednostiiuju vyssi Standard, a zaroven aj faktom postavenia koruny voéi
zahrani¢nym menam.

Z hl'adiska navstevnosti prevazuje narazova navstevnost, ktora je
viazana na organizaciu rdéznorodych podujati, predovSetkym st to rozne
festivaly, hudobné a Sportové podujatia. Vyrazna navstevnost’ je zaznamenana aj
pocas tyzdennej poboznosti k tcte trnavskej Panne Marie. To sa vSak centralne
viaze na mesto Trnavu. Vyraznejia navstevnost’ je zaznamenavana aj v obci
Smolenice, kde sa organizuju réznorodé vedecké a odborné podujatia.

V ramci Malych Karpat sa realizuje individualna turistika formou
vychadzok, zberu lesnych plodin a poznavacicho turizmu. Organizovana
turistika nie je tu dostatoCne rozvinuta, nakol’ko v izemi nie st dostatoéne
vybudované sluzby pre rozvoj cestovného ruchu.

Tab. 1. SWOT analyza

Silné stranky Slabé stranky
- priaznivy prirodny potencial | -  slaba siet obsluznych zariadeni —
v severovychodnej Casti regionu — nedostatok ubytovacich
CHKO Malé Karpaty a stravovacich zariadeni
. , . . - nizka kvalita  poskytovanych
- pritomnost viacerych .. ; oo ,
; . / sluzieb — nizko kvalifikovany
prirodoochranarsky cennych . . «
; . . . personal, nizky Standard
lokalit — maloploSsné chranené . : , ,
. : ubytovacich  zariadeni, nizka
uzemia . e ; .
uroven orientacie na zakaznika
- lokalizacia vodnych nadrzi - slabo rozvinuty ~ marketing
a manazment cestovného ruchu
- bohatost kultarno-historickych | -  obmedzenia vyplyvajuce
zdrojov z ochrany prirody
- zachovavanie ludovych tradicii vo | -  disproporcie medzi jednotlivymi
viacerych sidlach sidlami
- nedostatona starostlivost

- bohatost sakralnych stavieb 0 kulturno-historické pamiatky

- nedostatok sluzieb pre realizaciu

- nabozenskd atraktivita regionu volno-&asovych aktivit
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Silné stranky

Slabé stranky

- poloha na Malokarpatskej vinnej
ceste

- nedostatoCna dopravna
dostupnost rekreaénych horskych
stredisk

- pretrvavanie tradiénych polovadiek

- jazykova bariéra

- vysoky potencidl pre rozvoj
agroturizmu

- nizke ohodnotenie pracovne;j sily

Prilezitosti

Ohrozenia

Otvorenie sa trhu cestovného ruchu
v europskom priestore

Pretrvavanie  pasivity v oblasti

rozvoja cestovného ruchu

Skvalitnenie marketingu

a manazmentu cestovného ruchu, Nizka kdpna sila obyvatefov

Zameranie na propagaciu

cestovného ruchu

Zefektivnenie vyuZivania potencialu Prl'emf( neg atlvn}_/ch Jjavov -~
. kradeze, ohrozenie bezpecnosti

pre cestovny ruch a pod

Podpora rozvoja cestovného ruchu | Nizka hygiena a estetika vidieckeho

z fondov Eurépskej unie prostredia

Zaver

Najvyznamnej$im zdrojom pre rozvoj rekreacie a cestovného ruchu
v okrese Trnava je oblast Malych Karpat. Avsak rekrea¢ny potencial Malych
Karpat v sticasnosti nie je dostatoCne vyuzivany a tieZ to mozno konStatovat
0 navstevnosti jaskyne Driny, ktorda zaznamenava klesajicu tendenciu
navstevnosti.

Taktiez v izemi nie je dostatone rozvinutd agroturistika hoci region ma
na to znacne predpoklady — znacne rozvinutd polnohospodarska vyroba, bohatéd
tradicia vinohradnictva a ovocindrstva, vySlachtenie suchovskej zltej husi,
tradi¢né kulinarstvo apod. Aj tu za hlavni bariéru moZzno povazovat
nedostatocne rozvinuté sluzby.

Dobre je vyuzivany Sportovo-rekreacny potencidl na vodnych nadrziach,
najmi Sportovy rybolov, kde sa okrem individualneho rybolovu organizuju
pravidelné rybarske preteky. V tizemi su oblibené aj sezonne pol'ovacky, avsak
V poslednom obdobi ich vyznam upada, ¢o je podmienené predovsetkym
ubudajucimi stavmi zveri. Skor sa aktivity jednotlivych polovnych zdruzeni
orientuju na starostlivost’ o zver ako i na starostlivost’ o Zivotné prostredie.

Jednym zo strategickych ciel'ov rozvoja regionu je na baze prirodnych
a kultarno-historickych danosti regionu vytvorit konkurencieschopny trvalo
udrzatelny cestovny ruch. Orientovat’ by sa mal predovSetkym na poznavaci,
kongresovy turizmus, agroturizmus s vyuzitim polohy na Malokarpatskej vinnej
ceste.
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