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The present trends of the sustainable development are determined by integration, partnership,
over-sectorality, complexity, over-regionality. The landscape ecology is the scientific basement for
the integrated management of the landscape and landscape ecological planning. Other integrated
tools for landscape management in Slovak Republic are the nature conservation, the physical/ter-
ritorial planning, the watershed management, the land arrangement and consolidation projecting
and forestry planning. Not yet instututionalized, but very popular is the landscaping (landscape
architecture). The inevitable tool for landscape management is an integrated spatial information
system. The legal basement for such system is the EU Directive INSPIRE.

A. Integrovany pristup k ochrane prirody
a prirodnych zdrojov a krajinna ekoldgia

Stucasné trendy environmentalnej politiky

Sucasny trend udrzatelného rozvoja, ako aj ochra-
ny a vyuzivania prirodnych zdrojov podla zaverov
najvyznamnejsich svetovych stretnuti, ako bola Kon-
ferencia OSN o zivotnom prostredi a rozvoji v Riu de
Janeiro (1992), Svetovy summit o udrzatelnom rozvoji
v Johannesburgu (2002) a nasledujice konferencie
vramci UNEP a CSD, Eurdpskej hospoddrskej komisie
OSN, Rady Eurépy a OECD, ako aj vyvoja environ-
mentdlnej legislativy v EU, je v znameni nasledujucich
principov:

* integrdcie, partnerstva a nadrezortnosti,

* komplexnosti,

* nadregiondlnosti.

V zmysle uvedenych principov maju vlddy jed-
notlivych krajin pripravovat metodické, legislativne
a ekonomické nastroje. Tieto zdsady sa postupne
sformulovali do medzindrodnych stratégii a dohovorov,
ktoré su zdvazné aj pre Slovensku republiku, a potom
aj do ndrodnych legislativ. Najvyznamnejsie stratégie
a dohovory:

- AGENDA 21, najma kapitola 10 Integrovany pristup
k manazmentu prirodnyjch zdrojov, ale aj dalsie, napr.
kapitola 13 o krehkych ekosystémoch (horach),
kapitola 14 o udrzatelnom polnohospodarstve

arozvoji vidieka, kapitola 15 o ochrane biodiverzity,

kapitola 17 o Tudskych sidlach atd’,

- medzindrodné dohovory, napr. Dohovor OSN
o biologickej diverzite, Rdémcovy dohovor OSN
o klimatickej zmene a jeho protokoly, Eurépsky
dohovor o krajine a Karpatsky dohovor,

- celoeurdpske iniciativy a legislativa EU, najma:

a) koncept paneurdpskej ekologickej siete a narod-
nych ekologickych sieti (u nds izemné systémy
ekologickej stability — USES),

b) NATURA 2000 a cela moderna ochrana prirody
v Eurdpe,

¢) Ramcovd smernica o vode (Smernica Eurdpske-
ho parlamentu a Rady ¢. 2000/60/ES),

- ndrodné koncepcie krajinného, resp. krajinnoeko-
logického pldnovania, ako osobitné postupy alebo
stcasti inych priestorovoplanovacich procesov,

- koncepcie integrovaného manazmentu krajiny
v narodnych legislativach.

Krajinna ekoldgia, krajinnoekologické planovanie
a integrovany manazment

Krajinna ekolégia - tak ako kazda ina vedecka
disciplina - chce neustdle dokazovat svoju nevyhnut-
nost a opodstatnenost pre rozvoj spolocnosti, chce sa
zaradit medzi vedy, ktoré vyraznym spdsobom ovplyv-
nuju buddcnost Iudstva a chce preniknit do riadiacej
a rozhodovacej sféry. Snahy o preniknutie krajinnej
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ekologie do riadiacej sféry boli dspesné, aj ked ich
verejnost (¢asto aj odbornd) nie v kazdom pripade
jednoznacne vidi. Ako sme spomenuli, uz v AGENDE
21 sa podarilo skupine odbornikov definovat zasady
integrovaného manazmentu krajiny (kapitola 10), ako
vyznamného ndstroja udrzatelného rozvoja, ktory sa in-
Stitucionalizoval prave na konferencii v Riu de Janeiro
(1992). Na Svetovom summite o udrzatelnom rozvoji
v Johannesburgu (2002) boli pojmy integricia a part-
nerstvo Slagrom, integrovany pristup a partnerstvo sa
charakterizovali ako hlavné principy zaobchadzania
s prirodnymi zdrojmi. Integrovany pristup podporuje
aj OECD a EU na najroznejsich forach. Tieto zasady
budu platit aj v budicnosti, pretoze stdle neboli v do-
statocnej miere naplnené.

Vo vsetkych spominanych koncepcidch sa objavuju
aj koncepty inych vednych odborov, najma ostatnych
ekologickych a geografickych vied (nevylucuju sa ani
spory v tomto smere), avSak prave interdisciplindrnost
vo vztahu k vyuzivaniu krajiny, ako komplexu, geo-
systému, jednoznacne potvrdzuje poziciu krajinnej
ekologie v nich. V kazdom pripade krajinna ekoldgia
moze povazovat tento trend za naplianie poslania
v spolo¢nosti, aj ked konkrétna kazdodenna prax nie
je dokonald. To je zdroven aj dobrym doévodom na
neustdle zdokonalovanie tedrie a metdd i aplikacnych
postupov.

Vyznamné miesto v preferovanych krajinnoekolo-
gickych koncepcidch zaujima integrovany manaZment
krajiny, ktory najvyraznejsie ovplyviioval snazenia kra-
jinnych ekoloégov o preniknutie do riadiacej sféry v ob-
lasti ochrany Zivotného prostredia. Je najvyraznej$im
ajasne vyhranenym ciefom aplikovanych krajinnoeko-
logickych metdd, ktory zaroven podmienioval aj rozvoj
teoretickej a metodickej zdkladne krajinnej ekoldgie.
Samozrejme, aj tato koncepcia prekonala urcity vyvoj
po teoreticko-metodickej a pojmovej stranke — od kom-
plexného hodnotenia krajiny, cez biologické planovanie
krajiny, ekologizaciu izemnopldnovacich procesov,
velmi vyrazné obdobie rozvoja krajinnoekologického
planovania LANDEP az po sti¢asné chapanie integrova-
ného manazmentu prirodnych zdrojov (AGENDA 21),
manazment povodi a integrovany manazment krajiny
(Ruzicka, Miklos, 1982).

Integrovany manazment krajiny

Podstata manazZmentu krajiny (najma ak ho ,prelozi-
me” ako riadenie hospoddrenia v krajine) je jednoducha:
optimalna organizdcia, vyuzivanie a obhospodarova-
nie priestoru. Toto je aj legitimnym cielom vSetkych
priestorovoplanovacich procesov a manazmentu
tzemia. Ak uvazujeme o manazmente krajiny v suvis-
losti s udrzatelnym rozvojom a zivotnym prostredim,
definiciu treba ,ekologizovat” na ekologicky optimdlnu

316

organizdciu a vyuZitie krajiny, pricom krajinu chdpeme

ako geosystém. To je krajinnoekologicky pristup k ma-

nazmentu krajiny.

Ako chapat pojem integrovany? Z krajinnoekologic-
kého hladiska je vysvetlenie relativne jednoduché: ide
o komplexny, celostny manazment tizemia a vSetkych
¢innosti, ktoré v nom maju byt. Vysvetlenie vychddza
zo zakladnych téz o krajine a jej vyuZzivani:

*  Priestor je len jeden, preto sa vietky ¢innosti musia
zmestit do toho istého priestoru (Zem, kontinent,
region, katastralne tizemie).

* Priestor je vyplneny hmotnymi entitami geosféry
(mo6zu sa nazyvat akokolvek, napr. komplexy), ide
teda o systém integrovanej jednoty priestoru, po-
lohy a vSetkych ostatnych vzdjomne prepojenych
hmotnych zloziek (prvkov) geosystémov.

* Ak nejaka ¢innost poskodi jednu zlozku geosysté-
mu, narusia sa aj ostatné. Zment sa aj celkové fun-
govanie, ekologickd rovnovdha a stabilita krajiny,
a potom aj jej potencial plnit poziadavky a potreby
spolocnosti.

Zaroven vsak plati nasledujica téza:

Ak uplatnime optimdlne opatrenia na organizdciu
a vyuzivanie krajiny, ktoré vychadzaju z integrovaného
pristupu, chrdnime krajinu ako celok, teda aj vietky jej
zlozky naraz (napr., ak uplatnime optimalne umiestne-
nie a obhospodarovanie drevin, lik, pasienkov, chrani-
me tym stucasne biodiverzitu, kvalitu vody, pody pred
erdziou, akumuldciu materidlu a mikroklimu).

Tieto argumenty sa uplatnili aj pri presadzova-
ni krajinnoekologickych principov do kapitoly 10
AGENDY 21, ako aj do vSetkych ostatnych integro-
vanych koncepcii, spominanych v ivode. V AGENDE
21 sa tdto téza sformulovala politicko-diplomaticky:
privodné zdroje sa vyuZivajii na rozne icely a cinnosti,
ktoré si navzdjom konkurujii a sposobujii konflikty, preto
je potrebnd integrdcia socidlnych a ekonomickych faktorov
s environmentdalnymi zlozkami a zdrojmi. Na to treba pld-
novacie ndstroje, pricom integrované fyzické plinovanie
a manazment musi byt kostrou a podkladom pre kazdé
odvetvové planovanie. V tejto suvislosti AGENDA 21
pre vlady odportca aj metodiku LANDEP (Ruzicka,
Miklés, 1982).

Pojem integrovany je ale taky vSeobecny, Ze este aj
v oblasti udrzatelného rozvoja a zivotného prostredia
sa interpretuje rozne. Dokonca, nie vSetci integrova-
nému pristupu zicia. Najma téza, Ze integrované pla-
novanie musi byt kostrou a podkladom odvetvového
planovania, mnohych irituje.

Priestorovd organizacia krajiny - ndstroj integrovanej
starostlivosti o Zivotné prostredie

Napriek rozpracovanej teoreticko-metodickej za-
kladni integrovaného pristupu k starostlivosti o Zivotné
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prostredie, sticasnu prax stdle urcuje predovsetkym
analyticky, zloZkovy pristup. Ide najma o ochranu jed-
notlivych zloziek Zivotného prostredia (vody, vzduchu,
pody, rastlinstva a zivocisstva, geologickych zdrojov)
a nakladanie s odpadom; toto povazujeme za ,klasic-
kua” technologicku ochranu zloZiek. Inym vyznamnym
smerom je ochrana pred nepriaznivymi faktormi, ako je
hluk, zZiarenie, vibracie, tepelné a svetelné znecistenie,
alergény a estetické problémy. Ma charakter technic-
ko-hygienickej ochrany bezprostredného zivotného
prostredia obyvatelstva. Je to preto, lebo sticasna sta-
rostlivost o zivotné prostredie sa skutoc¢ne presunula
na platformu udrzatelného rozvoja, stala sa normdlnou
integrovanou stcastou technologickych procesov, tym,
samozrejme, aj ekonomickych, financénych a politickych
procesov. Vyraznym vstupom ekonomiky a politiky do
starostlivosti o Zivotné prostredie sa mohutne zvysil aj
zaujem spolocnosti, politickej, riadiacej a financénej sfé-
ry, pricom sa na environmentdlnu podstatu niektorych
technologickych alebo ekonomickych mechanizmov
casto zabuda (napr. obchodovanie s emisiami). Neustdly
rozvoj technoldgii je, smozrejme, potrebny. Problémom
moze byt to, Ze integrované pristupy, integrovand,
priestorovoorganizacnd ochrana zivotného prostredia
(ochrana krajiny ako celku) sa nerozvija takym tempom,
ako by si zelali odborné kruhy.

Medzi zakladné nastroje integrovanej starostlivosti
o zivotné prostredie a udrzatelny rozvoj nepochybne
patri priestorova organizdcia a vyuzitie krajiny, resp.
jej konkrétne ndstroje - priestorové planovacie proce-
sy. Povazujeme ich za integrované ndstroje v zmysle
uvedenych téz: ich predmetom je organizdcia ¢innosti
cloveka v krajine ako celku (v geosystéme), pricom ten-
to celostny krajinny priestor integruje vsetky aktivity
¢loveka. Za vedeckeé vychodisko tohto pristupu pova-
zujeme definiciu krajiny ako geosystému: Krajina je
komplexnyj systém priestoru, polohy, georeliéfu a vsetkych
ostatmyjch vzdjomne funkcne prepojenyich hmotnych prokov
(prirodzenyjch aj clovekom pretvorenyjch a vytvorenych)
a z ich vizieb vyplyvajiicich socioekonomickyjch javov
v krajine (zakon ¢. 50/1976 Zb.; Miklés, Izakovicova,
1997; Miklés, Hrnciarova, eds., 2002). Ak tuto defini-
ciu budeme chapat v subjektovo-objektovom vztahu,
krajinu povazujeme zdroven za prostredie zivota a ¢in-
nosti ¢loveka, teda aj za definiciu Zivotného prostredia
(krajina ako geosystém je prostredim Zivota a cinnosti clo-
veka). Zivotné prostredie nie je nejaky zvldstny objekt
- je to stdle ten isty krajinny priestor ako celok.

Ide stdle o ten isty redlny komplexny priestorovy objekt, ale o rozne
interpretdcie a komplexnost pristupu k nemu.
«—redlny objekt

Krajina / geokomplex / geosystém
interpreticia ako  —> rostredie / region / tizemie / zdroj

Z toho, samozrejme, logicky vyplyva, ze priesto-
rovopldnovacie procesy, ako nastroje integrovaného
manazmentu krajiny, spliaju zaroven dlohu ochrany
a starostlivosti o zivotné prostredie, a to explicitne,
v zmysle udrzatelného rozvoja: zosuladuju cinnosti
¢loveka s podmienkami krajiny ako geosystému. Na
tejto téze spociva aj podstata zakona ¢. 50/1976 Zb.
0 uzemnom pldnovani, ktory je ,najintegrovanejsim”
pravnym ndstrojom v SR v sticasnosti.

Velmi dolezitym aspektom geosystémového pri-
stupu ku krajine je charakteristika prvotnej, druhotnej
a tercidrnej Struktiry krajiny pre priestorové planovacie
procesy (Miklés, Izakovicovd, 1997):

* Prvotnd Struktiira krajiny - predovsetkym abiotic-
ké prvky - je fyzicky najstalejsia, princip ich fun-
govania je len velmi tazko zmenitelny, ich reakcia
po naruseni sa tazko kontroluje.

* Druhotnd (siicasnd) Struktiira krajiny - prvky
¢lovekom ovplyvnené, zmenené alebo vytvorené
(predovsetkym stucasnd vegetdcia a zivocisstvo,
antropogénne objekty a materidly, prvky vyuzitia
krajiny) - su fyzicky viazané na urcité miesto a na
ich zmenu treba vynakladat zna¢nu energiu.

* Tercidrna struktiira krajiny — predovsetkym socio-
ekonomické javy a procesy v krajine - tieto fyzicky
neexistuju, prejavuju sa v predpisoch, zakonoch,
normach, obmedzeniach. Su to plany, koncepcie,
dohody, konvencie, legislativne vymedzené zony,
kategorie chrdnenych tizemi.

Ekologicky optimadlna priestorova organizdcia sa
musi opierat o zosuladovanie poziadaviek s vlast-
nostami krajiny. Samozrejme, z hladiska ekologickej
optimalizacie sui najzdvaznejsie nezmeniteIné a tazko
zmenitelné krajinnoekologické podmienky, ktorych
narusenie je podstatou vSetkych ekologickych prob-
lémov - prvotnd a druhotna Struktdra krajiny, kym
tercidrna Struktura a nové poziadavky sa musia pri-
sposobit prvym dvom.

Po tejto zlozitej uvahe mozno hmotnu a procesnu
podstatu optimadlnej priestorovej organizacie uviest
pomerne jednoducho: Clovek Zzije v krajine s urcitou
stucasnou krajinnou Strukttrou, ktoru tvoria jednotlivé
prvky vyuzitia krajiny od lesov pocntic, cez polia, vody,
obytné plochy az po priemyselné parky a dopravné
plochy. Tato Struktura isty cas vyhovuje, neskor uz
vyhovuje menej, a napokon rozvoj niti cloveka k zme-
ne, zlepSeniu tejto Struktury. Meni pritom vyuZzivanie
a hranice jednotlivych prvkov vyuzitia krajiny, t. j. sd-
¢asnu Struktiru krajiny. Podstatou optimalnej priesto-
rovej organizdcie je zmena alebo zachovanie sticasnej
krajinnej Struktiry. Mozno to dokonca chapat aj ako
neustaly historicky ,boj” cloveka s krajinnymi Struktd-
rami, to, ¢i zmenit, alebo ponechat sicasnu priestorovi
organizaciu a vyuzitie jednotlivych ploch v krajine, aby
mu jej Struktura ¢o najviac vyhovovala.
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Pri tychto zmenach ¢lovek zasahuje (vedome alebo
nevedome, planovane alebo neplanovane) aj do zaklad-
ne krajiny, fungovania prvotnej Struktury a vyvolava
jej viac alebo menej nepriaznivé odozvy. Ekologicky
optimdlna organizdcia a vyuzitie krajiny sa zameria-
va prdve na to, aby zmena vyuZzitia krajiny bola v ¢o
najvacsom sulade s podmienkami, ktoré predstavuje
prvotna Struktira krajiny, aby vznikalo co najmenej
nepriaznivych odoziev.

Tieto jednoduché, az , prizemné” skutocnosti si tre-
ba uvedomit pri kazdej krajinnoekologickej koncepcii,
pocntc od rozhodovania, ¢i na nejakej ploche je, alebo
nie je optimdlnym rieSenim vyuzitie ornej pody, cez
rieSenie otazok zachovania biodiverzity, rovnovahy
a stability az po v sucasnosti modne dlohy hodnotenia
krajinného razu, historickych krajinnych struktdr a es-
tetiky krajiny. Podstatnym prvkom vSetkych, aj tych
najzlozitejsich koncepcii, je vyuzitie kazdej jednotlivej
plochy a ich priestorové usporiadanie.

Spravne aplikovana, ekologicky optimalna priesto-
rovd organizdcia a vyuzitie krajiny podla uvedenych
principov, zabezpecuje integrovanym sposobom, teda
sucasne, naraz:

- vyhovujtcu celkovi ekologicku kvalitu tizemia (udr-
zanie ekologickej funkcnosti, rovnovahy, inosnosti,
stability krajiny, krajinnej a biologickej diverzity),
najma zachovanim dostatoc¢nej plochy a priestoro-
vej Struktury ekologicky stabilnych prvkov v kraji-
ne (lesy, vegetdcia, trdvne porasty, mokrade, vodné
plochy, t. j. izemny systém ekologickej stability),

— ochranu a raciondlne vyuzivanie prirodnych zdro-
jov, najmd podnych, vodnych a lesnych, zdrojov
zdravia a rekredcie (ochrana pred eréziou, akumu-
laciou, znecistenim), predovsetkym optimalnym
rozmiestnenim prvkov vyuzitia krajiny,

— ochranu bezprostredného Zivotného prostredia
¢loveka (zachovanie zdsadnych hygienickych,
zdravotnych a psychickych poZiadaviek obyvatel-
stva na prostredie), a to vzajomnym usporiadanim
antropickych, poloprirodnych a prirodnych prvkov
(usporiadanie ohrozujucich a ohrozenych prvkov
v priestore, vyuzitie sanitdrnych ucinkov vegetacie,
dostupnost oddychovych zon, estetické aspekty).
Zdoraznujeme, ze optimalizacia priestorovej organi-

zdcie a vyuzitia krajiny nie je technoldgia, sama o sebe

nevyzaduje (investicné) ndklady. Je to planovanie a roz-
hodovanie, teda predovsetkym intelektudlna cinnost!

B. Nadstroje integrovaného manazmentu krajiny

Institucionalna podpora integrovanej,
resp. priestorovej starostlivosti o krajinu

Celosvetové principy integrovaného pristupu k ma-
nazmentu prirodnych zdrojov sa aj v Slovenskej repub-
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like presadzuju tspesne a na relativne dobrej drovni.

St podporované legislativnymi aj metodickymi nastroj-

mi, ktoré su ¢iastocne v kompetencii rezortu zivotného

prostredia, ¢iastocne v kompetencii dalSich rezortov.

Ide o nasledujuce institucionalizované nastroje:

— ochrana prirody a krajiny,

— tzemné planovanie (vrdtane krajinnoekologického
planovania a izemného systému ekologickej stabi-
lity - USES),

— manazment rie¢nych povodi a vodné plany,

— pozemkové upravy,

— lesné hospodarske plany.

Trochu iny charakter mad integrovana prevencia

a kontrola znecistenia (IPKZ), ktora je v kompetencii

Ministerstva zivotného prostredia SR.

* Ochrana prirody. Sicasnu prax integrovanej
ochrany prirody podporujui najma institucionalne na-
stroje priestorovej ochrany prirody (¢asto oznacovanej
ako maloplo$na a velkoplosna ochrana prirody):

- koncepcia ochrany prirody a krajiny (2006).

- zakon ¢. 543/2002 Z. z o ochrane prirody a krajiny
a vykonavacie predpisy, v ramci neho:

a) tzemny systém ekologickej stability (USES: bio-
centra, biokoridory, interakcné prvky a ekosta-
bilizacné opatrenia),

b) ndrodna siet chranenych tdzemi,

c) eurdpska siet chranenych tzemi Natura 2000
(UEV - dzemia eurdpskeho vyznamu, CHVU
- chranené vtacie uzemia),

- iné zakony, ktoré podporuji ochranu prirody (napr.
vodny zakon, zakon o lesoch, zdkon o pamiatkach
ai.).

Najvyraznejsi integracny charakter v ramci ochrany
prirody md koncepcia USES, najma jej ekostabilizac¢né
opatrenia. Tradi¢nd ochrana prirody sa viac spolieha
na klasickd legislativnu ochranu a tradi¢né prirodo-
-ochrandrske postupy, napriek tomu, Ze prindsaju
mnozstvo konfliktov s uzivatelmi chranenych casti
krajiny. Najvacsi problém, a zaroven najvyznamnejsia
uloha v smere integracie, je skutocné vyuzitie USES
a inych priestorovopldnovacich postupov. Pre modernu
ochranu prirody, pre permanentné hodnotenie pred-
metu, hranic a stupna ochrany, a tym aj manazment
chranenych dzemi, je spracovana koncepcia repre-
zentativnych geoekosystémov (Miklds, Izakovicova
a kol., 2006).

» Uzemné plianovanie. Uzemné planovanie povazu-
jeme v SR za najviac integrujicu koncepciu v zmysle
uvedenych principov. Prakticky od jeho zmodernizo-
vania v r. 1976 (zdkonom ¢. 50/1976 Zb.) si vzalo do
vienka starostlivost o celé uizemie (bez bielych miest)
s jeho rozclenenim pre vSetky cinnosti. V r. 1990 sa
uzemné planovanie zaradilo do rezortu Zivotného
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prostredia. Zdkon sa vyrazne ,ozelenil” velkou
novelou z r. 2000 (zakonom ¢. 237/2000 Z. z.), kde
sa izemné planovanie jednoznacne definovalo ako
vyznamny nastroj starostlivosti o zivotné prostredie
(§ 1, ods. 1): ,Uzemnym planovanim sa siistavne a kom-
plexne riesi priestorové usporiadanie a funkcné vyuzZivanie
tizemia, urcuju sa jeho zdsady, navrhuje sa vecnd a casovd
koordindcia cinnosti ovplyviiujiicich Zivotné prostredie,
ekologickii stabilitu, kultirno-historické hodnoty iizemia,
lizemny rozvoj a tvorbu krajiny v siilade s principmi trvalo
udrZatelného rozvoja.”

Najvyznamnejsie ekologickooptimalizacné aspekty
v izemnom planovani:

- rozhodujtce definicie vychddzaju z krajinnoekolo-
gickej tedrie a metodiky, napr: (a) krajina ako geo-
systém, (b) regulativ ako vlastnost prvku krajinnej
Struktury, ktory slizi ako limit, obmedzenie alebo
podporujuci faktor vyuzitia krajiny ¢lovekom, (c)
ekologicky optimadlne priestorové usporiadanie
a funkéné vyuzivanie izemia (krajinnoekologicky
plan), ako komplexny proces vzajomného zostla-
dovania priestorovych poziadaviek hospoddrskych
a inych ¢innosti cloveka s krajinnoekologickymi
podmienkami,

- krajinnoekologicky plan (LANDEP) - zaradeny ako
sucast prieskumov a rozborov,

- ekologicky optimdlne vyuzivanie ploch je definova-
né ako zavazny regulativ vyuzivania a priestorového
qsporiadania uzemia,

- USES, resp. jeho prvky su taktiez definované ako
zavazny regulativ.

V r. 2002 sa kompetencie v izemnom planovani
z politickych dovodov zmenili. Uzemné planovame
preslo do kompetencie Ministerstva vystavby a regio-
nalneho rozvoja SR, kym ,ekologické aspekty” izem-
ného planovania st nadalej v kompetencii Ministerstva
zivotného prostredia SR. Tato situdcia, samozrejme,
nie je idedlna, ,ekologické aspekty” nie su presne
definované, preto sa stale objavuju kompetencné spo-
ry. Po r. 2006 uzemné planovanie, najmd ako ndstroj
starostlivosti o zivotné prostredie, postupne stracalo
na zdvaznosti, predovsetkym v ustrednych organoch.
Konkrétne kompetencie izemného pldnovania, na-
Stastie, zdkon presunul na obce ako stavebné urady,
v konkrétnych uzemnych planoch sa tdto rozélenenost
neprejavuje.

RieSenim by bolo prijat osobitny zakon o krajinnom
planovani. Podla krajinnoekologickych predstav by mal
krajinny pldn obsahovat:

- integrovany priestorovy priemet vSetkych zaujmov
ochrany prirody, krajiny a Zivotného prostredia,

- zjednoteny sihrn zavaznych regulativov starostli-
vosti o zivotné prostredie pre spravne konania,

- zjednoteny podklad pre vSetky druhy priestorovych
planovacich procesov.

Na vypracovanie takéhoto zdkona je potrebna po-
liticka vola a dohoda.

* ManazZment riecnych povodi. Krajinnoekologicky
princip integrovaného manazmentu povodi je jedno-
duchy: formu, kvalitu, miesto vyskytu a pohyb vody
urcuje zemska gravitacia po reliéfe, kvalita povrchu
a geologickych vrstiev, ako aj klimatické podmienky.
Ak sa chceme starat o vodu, nestaci len starostlivost
onuvo faze, ked sa nachddza v koryte alebo v titvaroch
podzemnych v6d, musime sa starat predovsetkym
o nddobu, v ktorej sa nachddza a pohybuje! Tou nadobou
je krajina v geosystémovom chdpani.

Starostlivost o vodu sa tradicne viaze na povodia.
V podmienkach Slovenska s tym nie je problém, pre-
toze hranice povodi chapeme len ako hranice priesto-
rovych subsystémov krajiny, ktoré vymedzuju smer
odtoku vody po povrchu. Inymi slovami: vSade, kde je
povodie, je aj krajina, nie je krajina mimo povodi.

Tieto principy sd vyraznym posunom od sektoro-
vého (vodohospodarskeho) k integrovanému chdpaniu
manazmentu vody (aj ked s miernymi vyhradami vodo-
hospodarov). Bolo ich treba presadzovat do pravnych
néstrojov doma i v EU. Snahy boli ispe$né, aj ked sa
napokon v relevantnych pravnych dokumentoch ter-
min ,integrovany” neobjavil (tradicny silny sektorovy
postoj vodarov), principy integrovanosti sa nestratili.

Pravnym zdkladom manazmentu povodi je Smer-
nica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/60/ES, tzv.
Ramcova smernica o vode (RSV), ktorou sa stanovuje
ramec posobnosti pre opatrenia EU v oblasti vodného
hospodarstva. RSV sa premietla do zakona ¢. 364/2004
Z. z. o vodach (vodného zakona). RSV a vodny zakon
predurcuju koordindciu planovania v celom povodi
a komplexnu starostlivost o zdroje povrchovych aj
podzemm?ch vod. Konkrétne nastroje na zabezpecenie
tychto principov:

Stratégia 1mplementac1e Ramcovej smernice o vode

v SR (uznesenie vlady ¢. 46 z r. 2004).

* Vodny plan Slovenskej republiky.
* Pldn manazmentu riecnych povodi.

V sucasnosti sa pripravuje novy zakon o povod-
niach, ktory jednoznacne stanovuje, Ze vyznamnym
nastrojom ochrany pred povodiiami je aj integrovany
manazment povodi, a ten sa musi opierat o integrovany
manazment krajiny v nadrezortnom zmysle.

* Pozemkové iipravy. Krajinni ekolégovia povazuju
proces pozemkovych tprav za tradi¢ne vyznamny na-
stroj presadzovania ekologickych principov do manaz-
mentu polnohospodarskej krajiny. Aj prvotné principy
USES vychddzali z tzv. ,kostry” ekologickej stability,
ktoru tvorili zvysky vegetdcie v krajine popri polnych
cestach, vremizkach, na zamokrenych plochdch a pod.
(Léw, 1984; Bucek, Lacina, Léw, 1986). Aj v suc¢asnom
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chdpani podporujeme vytvorenie zelenej krajinnej in-
frastruktiry, teda akejsi kostry, priestorového systému
liniovej a maloplosnej vegetdcie v polnohospodarskej
kra] ine, ako zékladu udrzania ekologicky stabilnej kra-
jiny. Presadzu]eme koncepc1u USES do projektovania
pozemkovych tprav (PPU) uz od r. 1990, podarilo sa to
v zakone ¢. 331/1991 Zb. o pozemkovych dpravach.
Pozemkové tpravy su v kompetencii Ministerstva
podohospodarstva SR. Za integrovany nastroj ma-
nazmentu krajiny povaiujeme PPU najma preto, lebo
v ]eho kompetencii je cela polnohospodarska krajina
a povmnou sicastou PPU je aj USES, stcastou ktorého
su podla zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny i metodlckych pokynov (1993; Izakovicova
akol., 2000) aj tzv. ekostabilizacné opatrenia. Tym USES
riesi priestorovi organizdciu stabilizujucich prvkov
v krajine (biocentier, biokoridorov a interakénych
prvkov), aj celoplo$nu optimalizaciu vyuZzitia pozem-
kov. V praxi sa vSak USES neuplatiiuje dostatocne,
napriek tomu, ze ho koncipovali polnohospodarski
odbornici a krajinni ekolo’govia ako zelemii kostru kra-
jiny. Velmi rukolapnym, az prizemnym prob]emom
proje jektantov PPU je nedostato¢né financovanie, ako aj
znacna ¢asova a finanénd narocnost dorieSenia otazok
vyplyvajucich z vlastnickych pomerov a zakladného
usporiadania pozemkov Potom uz na ,akési” USES
prili§ nezostava cas, ani sily a ani finan¢né krytie.

* Lesné hospoddrske pldny. Lesy, vzhladom na
ich biologickd podstatu a velkd vymeru, povazuju
aj krajinni ekoldgovia za rozhodujicu sucast zacho-
vania ekologickej stability krajiny. Kazdé opatrenie
na vyuzivanie lesa mozno povazovat aj za opatrenie,
ktoré sa vyrazne dotyka fungovania celej krajiny. Na
druhej strane, aj lesnici (lesohospodari) deklaruju vel-
ky vyznam mimoprodukcnych (verejnoprospesnych,
celospolocenskych) funkcii lesa, spomedzi ktorych
vyznamny podiel tvori ochrana prirody a prirodnych
zdrojov. Podla Narodného lesnickeho programu (2007)
bol podiel lesného hospoddrstva na hrubom domdcom
produkte (HDP) v r. 2005 len 0,59 %, ale spolu s verej-
noprospesnymi funkciami tvoril az 3,03 %. V r. 2008
podiel na HDP bol uz len 0,42 % a v r. 2009 sa predpo-
klada len 0,36 %, teda verejnoprospesné funkcie lesa
mnohondsobne prevysuju hospoddrsky vyznam. Aj
preto sa ekologicky optimalny manazment lesa povazu-
je za integrovany pristup k manazmentu krajiny.

Konkrétne manazmentové opatrenia v lese sa riadia
lesnymi hospodarskymi planmi (LHP) podla zakona
¢. 326/2005 Z. z. o lesoch, ktoré su v kompetencii
Ministerstva pddohospodarstva SR. Hospodarenie
v lesoch zdroven zohladnuje rozmanité prirodné,
porastové, hospoddrske, ekonomické a spolocenské
podmienky. Na ich zdklade sa vyhlasujui ochranné
lesy a lesy osobitného urcenia, ktoré sd prave nositelmi
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spominanych mimoprodukénych funkcii. Povinnou
sucastou LHP su aj opatrenia na ochranu prirody. Toto
je zdrojom trvalych sporov medzi krajinnymi ekologmi
alesohospodarmi. Napriek ,ekologickym” deklardciam
vo vSetkych relevantnych dokumentoch, zakladné
povedomie, ale aj vedomosti lesnych hospoddrov (ne-
hovoriac o vlastnikoch a uzivateloch), je nastavené na
produkciu a hospoddrske vyuzitie dreva. Produkcia
dreva je, nastastie, dlhodoba zalezitost a vyzaduje mno-
hé opatrenia, ktoré musia byt v silade s prirodnymi
zakonitostami, preto aj napriek problémom a sporom
treba povazovat lesné hospoddrstvo za vyznamného
spojenca v integrovanom manazmente krajiny.

Dalsie koncepcie manaZmentu krajiny

Vyrazny rozmach a popularitu medzi krajinnymi
ekologmi, geografmi a pribuznymi profesiami v po-
slednom obdobi (najma v stvislosti s implementaciou
Dohovoru o krajine) zaznamenal vyskum a hodnotenie
krajinného obrazu, krajinného rdzu, zmien vyuZitia
krajiny a manazment historickych krajinnych struktdr.
Zameriava sa na celkovy vonkajsi prejav krajiny, na jej
priestorové usporiadanie, hodnotenie jej ,kvality” pre
zivot, na rekredciu a r6zne iné spdsoby vyuZzitia vyply-
vajuce z tejto Struktury. V podstate sa tento vyskum
opiera o prace Formana a Godrona (1981), ale casto
ma aj vyrazny kultdrno-historicky, az umelecky naboj,
¢o striktne nevyzaduje krajinnoekologicky pristup
avzdelanie v tomto odbore. V konkrétnych ¢innostiach
sa tieto trendy prejavuju ako rozvoj krajinnej architek-
tary, krajindrstva a tvorby krajiny. Tieto postupy nie su
zahrnuté do legislativnych nastrojov, dokonca v mno-
hych pripadoch ani nechct byt viazané legislativou,
vykondvaju sa na komerénom zaklade.

V podmienkach Slovenska si vieme predstavit
krajinotvorbu (krajinnd architektdru, krajindrske
planovanie) ako findlnu fazu ekologicky optimalnej
organizdcie krajiny, ktora dotvara izemny plan z kra-
jinnoestetického hladiska. Tento proces by mal byt
zalozeny na ekologickych zakladoch s vyraznejsim
uplatnenim percepcnych a estetickych kritérii. Eko-
logické a estetické kritéria musia byt vo vzajomnom
sulade. V procese ekologicky optimdlnej organizdcie
krajiny plati nasledujtica postupnost:

- krajinnoekologické pldnovanie LANDEP musi byt
na zaciatku procesu, vo faze prieskumov a rozborov,
ako dzemnotechnicky podklad pre tizemné plano-
vanie,

- tlzemné planovanie zalozené na metodike LANDEP
je kostrou a zakladnym nastrojom tejto optimaliza-
cie,

- krajinotvorba je findlnou fazou tohto procesu, ako
sucast izemnoplanovacej dokumentdcie a vystupov
tuzemného planovania.
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Integrovany manaZment krajiny a integrované
priestorové informacné systémy

Jednou z rozhodujucich podmienok rozvoja integ-
rovanych pristupov je vybudovanie integrovaného
priestorového informac¢ného systému. Takyto systém
z mnohych dévodov doteraz neexistoval, o. i. aj pre
neochotu vytvorit jednotnd a pre vsetky sektory
pristupnd informacnu bazu. Situaciu pomaha riesit
Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorou sa
zriaduje InfraStruktira pre priestorové informacie
v Eurépskom spolocenstve — INSPIRE 2007/2/EC
(IN, frastructure for SPatial InfoRmation in Europe). Tato
smernica zavazuje vSetky clenské staty EU prevadz-
kovat priestorovy informacny systém na jednotnom
kartografickom zdklade, s mnohymi zjednotenymi
informdciami (napr. katalég objektov) na baze tech-
nologii GIS.

Ministerstvo Zivotného prostredia SR uz od r. 2000
pracuje na vytvoreni takéhoto systému, ako aj na
jeho naplnani ddajmi v ramci projektu KEZ IMK
(Krajinnoekologicka zdkladna integrovaného ma-
nazmentu krajiny, obr. 1). Na zdklade tohto jednot-
ne spracovaného stuboru informacii mozno riadit
rozhodovanie prakticky vo vSetkych odnoziach

(ciastkovych vystupoch) integrovaného manazmentu
krajiny.

Pre potreby postupov, ktoré su v kompetencii
Ministerstva zivotného prostredia SR, md KEZ IMK
v stcasnosti nasledujuce ciele:

*  Vytvorit mnohofunkcne vyuzitelné podklady pre
vsetky programové ciele MZP SR (analytické
databdzy, abiokomplexy a krajinnoekologické
komplexy).

Aplikovat podklady pre cielové rieSenia v ramci
integrovaného manazmentu krajiny:

identifikdcia reprezentativnych geoekosysté-
mov,

koncepcie ochrany a integrovaného manazmen-
tu chranenych tzemi,

identifikacné listy chranenych dzemi, revizia
hranic, stupnia ochrany a ekologické aspekty
uzemného planovania (krajinnoekologické
planovanie, USES)

integrovany manazment povodi (pldny manaz-
mentu povodi).

V stcasnosti sa smernica INSPIRE dostava do
narodnej legislativy. Zakon o ndrodnej infrastruktire
pre priestorové informacie (NIPI) bude pravdepodobne
ucinny od r. 2010.

1. Nadvéznosti integrovaného manazmentu krajiny

Integrovany
manazment rie€nych

Integrovany manazment krajiny

Integrovany
manazment

povodi

T

chranenych tuzemi

?

PPU
LHP

T Uzemné
Vodmyj plin SR planovanie
Plan manazmentu
povodi P
<> USES

Krajinnoekologické planovanie

—~—

Krajinnoekologicka zakladina
integrovaného manazmentu krajiny

Wl

T

r\

Narodna infrastruktira priestorovych informacii

Reprezentativhe geoekosystémy
Krajinnoekologické komplexy
Abiokomplexy

PPU - projektovanie pozemkovych tprav, LHP - lesné hospodarske plany, USES -

uzemné systémy ekologickej stability
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Integracia

PREDSTAVA KRAJINNYCH EKOLOGOV:

SKUTOCNOST V EU:
Oddelené nastroje

oIntegrovany
manazment krajiny

(Manazment povodi, tzemné planovanie,
pozemkové Upravy)

Q LANDEP
O USES

= NATURA 2000

O
O
O
O

Uzemné plénovanie
Pozemkové Upravy
Manazment povodi

NATURA 2000

2. Pristup krajinnych ekolégov a Eurépskej tinie k integracii vyskumu krajiny

Z prispevku vyplyva, Ze krajinni ekoldgovia si
zelaju integrdciu existujucich priestorovoplanovacich
nastrojov. V skutocnosti sa redlne nastroje len velmi
tazko integruju doma i v zahranici, napr. v ramci EU
pretrvava skor oddeleny, sektorovy rozvoj. Priciny? Jed-
ny s zjavnejsie, in€ takmer nedefinovatelné, pokisime
sa vymenovat niektoré z nich (obr. 2.):

* Nepochopenie vyjznamu integrdcie vo sfére rozhodo-
vania, a tym aj mald podpora tychto snah.

¢ Nepochopenie podstaty integrovaného pristupu,
pricom ciastkové postupy sa povazuju uz za integ-
raciu (napr. ,integrovany” pristup k manazmentu
podzemnych a povrchovych vod v Rdmcovej smer-
nici o vode - je to vylepSenie situdcie, ale stédle len
¢iastkovy pristup, dokonca aj v sektore vodného
hospodarstva).

* Obavy zo straty pozicie — postoj byrokratov, ktori
pri analytickych pristupoch maju urciti ,moc”, ale
nevedia, o mozno ocakavat, ked aj ich postihne
integracia.

*  Nechut ucit sa nové pristupy - taktiez byrokraticka
pozicia.

* Odborna jesitnost a Ziarlivost — obavy zo straty
terajSej dobrej pozicie v analytickej sfére a neis-
tota pri pripadnom zaradeni do integrovaného
pradu.

* Nechut k integrdcii z dovodu chrdnenia svojich in-
formadcii.

Aj z tychto niekolkych dovodov odporu voci in-
tegrovanym pristupom je zrejmé, ze mnohé z nich
pramenia v subjektivnych postojoch, ktoré su tazko
prekonatelné.

Prispevok je visledkom riesenia projektu AP VV 0240-
7 Model reprezentativnych geoekosystémov na regiondlnej
tirovni.
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