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" bez susedov

»-tyZden’

EKOLOGIA hovori o tom, aky je svet
ENVIRONMENTALISTIKA uvazuje ako vo svete Zit
ENVIRONMENTALNA EKOLOGIA

charakterizuje svet a moznosti pre zivot v tomto svete
M. Ruzicka

Privital som novy casopis .tyZderi ako spestrenie doterajsich periodik a zvykol som ho precitat cely, od tivodnika

Séfredaktora aZ po zdverecni bodku Milan Lasicu. Neskor sa vsak v iiom zacali objavovat wvahy z pera univerzdlnych
autorov a redaktorov, ktori zrejme ovlddajii takmer kazdu problematiku. Obdivujem ich Siroky zdber a bohatost fantdzie.
Sdm pdsobim vo vedeckej spisbe takmer polstorocie a viem takiito usilovnost pri osvojovani si mnoZstva vedomosti ocenit.
Obsah a zameranie mnohyjch prispevkov som nepokladal za objektivne, najmd vo vzfahu k otdzkam Zivotného prostredia.
Tymto problémom sa venujem od ranej mladost, zaujimal som sa o ne uz ako skaut, a nie iba poslednych Styridsat rokov
ako Séfredaktor tohto Casopisu. Preto som uz na Vianoce 2005 reagoval na niektore wvahy, uverejnené v Casopise .tyZderi
listom redaktorovi ,kritickej prilohy” F. Sebejovi. K listu som priloZil rukopis svojej eseje Prostredie aj pre suseda (2006)
i niekolko Cisel ¢asopisu Zivotné prostredre a dve zbierky eseji mojich Studentov o cloveku a prirode. Bola to objemnd

zdasielka a mozno z obavy, Ze obsahuje nieco nebezpecné, sa stratila. Preto asi zostal méj list bez reakcie adresadta.
Uz som sa s tym pomaly zmieril, ale znovu ma pobiiril ¢cldnok R. Kazdu z oktobra 2006. V rdamci Rozhovorov o cloveku
a prirode som o tomto texte diskutoval so svojimi Studentmi a aj ich reakcie som sa rozhodol predloZif Citatelom casopisu

Zivotné prostredie.

Ddvam do pozornosti posledné aktivity svetovijch klimatologov, ktoré doplnila informdcia z dennej tHace o tom, ze
Bushova vldda cenzurovala Shidie o klime a tieZ sucasné snahy nasej vlddy o zvysenie kvoty na mnoZstvo vypiistanijch

exhaldtov.

Milan Ruzicka

Procesy v prirode, na nasej planéte Zem, prebie-
haju podla prirodnych zakonitosti. Neberu zretel na
skutocnost, Ze si clovek casto mysli, Ze je stredobo-
dom zivota na Zemi. Jeho tuvahy o nadradenom po-
staveni na nasSej planéte sa opieraju o skutocnost, ze
je schopny zasahovat do prirodnych procesov
a zakonitosti, ktorymi sa riadi kolobeh hmoty
a energie na takej vesmirnej omrvinke, akou je nasa
Zem. Clovek je schopny ich narusat, ale menej schop-
ny je ich zlepSovat alebo napravat. Moze sa vSak sna-
Zit tieto prirodné zdkonitosti lepsSie poznavat, aby ich
mohol vyuzivat, alebo konat v silade s nimi. Nema-
lo by to byt iba v prospech cloveka — jedinca alebo
klanu, ale ani na tkor vieobecnej prospesnosti pre
zivot na naSej Zemi.

Prostredie aj pre suseda

Clovek nezije na Zemi sam. M4 svojich susedov.
Otazka starostlivosti o zivotné prostredie je, obrazne
povedané, starostlivostou o svojich susedov. Je to uve-
domenie si, Ze na tejto planéte nechcem zit a jestvovat
iba ja, ale aj moji susedia, ktori tvoria jednotny, ale
zlozity systém, navzdjom zavisly a previazany nespo-
cetnymi, casto neviditeInymi nitkami.

Ludska spolo¢nost je najmlad$im, a tym najzlozi-
tej$im systémom na nasej planéte. Priroda je o nieco
starSia a aj pri jej zloZitosti je jednoduchSim systé-
mom nez lfudska spolocnost. Vyplyva to tiez z toho,
ze priroda sa riadi zakonitostami, ktoré sa tvorili stov-
ky, tisicky alebo miliony rokov. Tieto zakonitosti sa
menia zvacSa len pomaly, na evolu¢nych principoch
a len zriedkavo skokom, ktory moze mat aj katastro-
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fické dosledky.
Ludskd spoloc-
nost si tvorila svo-
je zakony stovky
alebo len dematky
rokov, a casto iba
neddvno. Mdze
ich menit rychlo
a casto. Nemusi
ich pripadne ani
respektovat. Je to
vazna hrozba pre
vztah medzi c¢lo-
vekom ajeho
prostredim na na-
Sej planéte. Kazdé
umyselné
i neimyselné ne-
respektovanie pri-
rodnych zékonov
sa premietne do dlhodobého globalneho, ale aj krat-
kodobého (lokalneho) ovplyvriovania procesov kolo-
behu latok a toku energie podmienujucich kvalitu
zivotnych podmienok organizmov i ¢loveka.

Extrémy su vzdy Skodlivé. V sicasnosti sa dostava
starostlivost o Zivotné prostredie ¢loveka a vietkého
zivého do takejto polarizujiicej situdcie. Na jednej stra-
ne sa usilie o zachovanie a skvalitnovanie podmienok
pre rozvoj zivota na nasej planéte coraz viac uchyluje
k extrémnym poziadavkam smerujicim k obmed-
zovaniu takych aktivit spolocnosti, ktoré nie su pre
zivot priaznivé. Je to, na druhej strane, vyvolané vzras-
tajicou agresivitou podnikatelskej loby, ktora sa tiez
citi ohrozena vo svojej podstate - slobode rozvijat svo-
je aktivity. Spolo¢nost md ¢oraz vyssie naroky na kva-
litu svojich zivotnych podmienok. Kritérid tychto pod-
mienok sa neopieraji vzdy o zdkladné potreby clove-
ka ako trojjedinej bytosti. Na zdklade procesu
odprirodnovania si stanovuje kritéria socidlneho
a ekonomického prostredia na ukor podmienok biolo-
gického a prirodného prostredia.

V tejto suvislosti treba podotknut, ze M. Louzek
(2005) sa myli alebo zahmlieva, ked tvrdi, ze: ,Je-li
clovék skutecne pouze jeden z ZivociSnych druhii, pak
jeho piisobeni nemiize vyvolat Zadnou globalni katastro-
fu... Cinnost clovéka v tom neni v nicem specifickd
a nelisi se od plisobeni mamutii, vlastovek, ¢i klokanii...”
Zial, na rozdiel od mamutov, ma ¢lovek v rukach take
vydobytky vedy a techniky, ktorymi moze podstat-
ne zasahovat do prirody, ba dokonca mdze sposobit
retaz katastrof, ktoré znicia nielen civilizdciu, ale
celi nasu planétu.

Vniitorny rozpor trojjedinosti cloveka a jeho spo-
locenstva vedie k tomu, ze mnohi dvihaju varovne prst.

Niektori celd past a v nej kyjak, ini hrst bankoviek.
Ti, ¢o si uvedomuju, ze clovek je Zivy tvor, ktory sa
musi riadit prirodnymi zdkonmi na zachovanie svojho
zivota a zabezpecenie svojich somatickych funkcii,
maju obavy, ze ¢lovek konzumny tieto zakony dosta-
toéne nerespektuje a zhorsuje podmienky na zaklad-
né zivotné funkcie a fyzické zdravie zivych tvorov.
V procese odprirodniovania postav1] nad zdkladné
zivotné faktory také, ktoré upevnuju a zabezpecuju
jeho postavenie v spolo¢nosti a duchovné vyZzitie.

Znevazovanie a bagatelizovanie nebezpecenstiev,
ktoré ohrozuju zdravy vyvoj cloveka a spoloénosti hoci
aj pod heslami slobody a liberalizmu, je velmi nezod-
povedné (Sebej, 2005). Staci si precitat stanovisko pre-
zidenta G. Busha, ktory odmieta tieto nebezpecenstva
(najma Kjotsky protokol) ako nieco, ¢o je proti fudskym
sloboddm. Spolitizovanie tohto problému nemoze viest
k ziadnym vychodiskam, pretoze globalne ekologické
problémy jestvuju, €i si ich v minulosti prisvojila pra-
vica, alebo komunisti.

Podla predstav liberdlne a podnikatelsky oriento-
vanych ideoldgov je Kjotsky protokol globalnym ne-
dorozumenim a bicom na slobodu. Je to asi preto, ze:
.globdlne ekologické problémy sii dalsim pokracovanim lavi-
cového pohonu na kapitalizmus....” a tiez aj preto, ze ,uz
druhé desatrocie masiruje tému globdlneho oteplovania
masinéria Statom platenych vedcov a byrokratov, Statnych
a nadndarodnych institicii* (Kazda, 2005). Tieto nazory
mozno vychddzaju zo skutocnosti, ze s mySlienkami
a obsahom Kjotskeho protokolu je mozné polemizo-
vat, ale postvanie takejto polemiky do politickej ale-
bo ideologickej roviny nas k rieSeniu vel'mi nepriblizi.
V kazdej polemike vzdy stoji pravda proti pravde
a klamstvo proti klamstvu. Mozno stihlasit s nazorom,
ze obchod so znecistovanim na zaklade emisnych kvot
pre jednotlivé Staty ma daleko k moralke. Mozno, ze
sa to blizi k podvodu, pretoze stanovenie akychkolvek
kvot na otravovanie ovzdusia nezbavi ludstvo nebez-
pecenstva. Ak ja nebudem znecistovat na drovni kvo-
ty, mozem ju predat, dostanem zaplatené a znecistovat
bude niekto iny. Vsetko len na zaklade skutocnosti, ze
ktosi stanovil akysi limit koncentracii skodlivin. Pod-
nikatelia by sa mali tesit, lebo su v tom principy
trhového mechanizmu. Zabuda sa vsak, Ze je to kup-
cenie s fudskym zdravim.

Akysi experti naratali jedenast 1zivych mytov
o globalnvch ekologickych problemoch F. Sebej
(2005) ich podrobne charakterizoval argumentujtic
nazormi a tvrdeniami stoviek a tisicov vedcov
a odbornikov na roznych konferenciach, pripadne aj
renomovanych vedeckych osobnosti. Je isté, Ze nie-
len vymenované globdlne environmentalne problémy
predstavuju pre vedu i prax velmi zlozité otazky, na
ktoré sa mozu nazory rozchadzat. Znevazit opacné
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nazory jednoduchou nalepkou ,1zivé myty” je velmi
alibistické. Aj tu sa mozeme spytat: Kto ma pravdu?
Stovky a tisicky vedcov a odbornikov z réznych stret-
nuti, alebo tisicky tcastnikov Konferencie UNCED
v Riu de Janeiro (1992), ktori akceptovali Agendu 21?
Boli tam delegdcie zo 178 ¢lenskych krajin OSN
a desiatky celnych predstavitelov zainteresovanych
organizacil.

Z Agendy 21 sa odvija aj Kjotsky protokol a cely
rad medzinarodnych dohovorov, napriklad Dohovor
o klimatickych zmendch (UNFCC), o biologickej diver-
zite (UNCBD), o boji proti dezertifikdcii (UNCCD),
Charta na ochranu a udrzatelné vyuzivanie pody, Eu-
ropsky dohovor o krajine a mnohé dalsie. Na konfe-
rencii OSN o zivotnom prostredi a rozvoji v Riu de Ja-
neiro bola prijata Rio-deklaracia, v jej 1. zasade sa ho-
vori: ,Ludské bytosti stoja v centre zaujmu o udrzatelny
rozvoj. Majii pravo na zdravy a produktiony Zivot, ktoryj je
v siulade s prirodou.” V zdsade 3 sa konStatuje: ,Pravo
na rozvoj musi byt naphiované tak, aby zodpovedalo roz-
vojovym a enuzronmentalm;m potrebam siucasnijch
a budiicich generdcit.” V poslednej, 27. zasade, sa vyslo-
vuje zelanie, aby $tdty a narody v dobrej viere a v du-
chu partnerstva spolupracovali na plneni zasad Agen-
dy 21. Tdto dobra viera sa vSak neda realizovat na urov-
ni mytoldgie.

Ako je to vlast-
ne? St teda ekolo-
govia a environ-
mentalisti klamari
a fanatici, ktori za-
vadzaju verejnost
a trapia ubohych
podnikatelov
a liberdlov celym
radom obmedze-
ni? Nie je tu naho-
dou rec¢
o vztahoch medzi
ludmi, susedmi
a vSetkym, co tvo-
ri nasu planétu?

Zabudame na
skutoc¢nost, ze
nasa sloboda ne-
moze byt na ukor
slobody ndsho suseda. Nasa ¢innost nemoze ohrozo-
vat jeho zakladné prava, najma pravo na zdravé pod-
mienky pre jeho zivot. Je to pravo proti pravu. Kazdy
ma pravo na slobodny rozvoj svojej osobnosti, ale nie
na ukor inej osobnosti. Nieco také tu uz bolo.

(skrateny text eseje z IIL. zbierky)

Radikadlni environmentalisti a extrémne demagogicki liberali

Casopis .tjZdesi je z hladiska problematiky Zzivot-
ného prostredia tvrdo liberdlne a konzervativne zame-
rany, so snahou bagatelizovat prava cloveka na zdravy
zivot, pretoze ohrozu]u podmkatel’ske slobody
a vlastnicke prava. Su to najma tdvahy F. Sebe]a,
R. Kazdu, M. Louzeka, S. Tomu a inych ,extrémne de-
magogckvch“ liberdlov, ktori v roznej podobe zneva-
zuju nielen globalne, ale aj regionalne a lokalne prob-
lémy a nebezpecenstva, ktoré ohrozuju existenciu ¢lo-
veka ako trojjediného tvora.

V prvom rade je clovek tvor zivy, ktory sa musi ria-
dit biologickymi zakonmi, a na to potrebuje mat vhod-
né podmienky. V druhom rade je to tvor spolocensky;,
a na to potrebuje mat svojich blizkych a susedov,
s ktorymi zije. Nakoniec je to tvor mysliaci, ktory si musi
uvedomit, Ze sa musi spravat tak, aby neohrozil zivoty
inych, neznicil obnovitelné alebo neobnovitelné zdroje
pre svoj zivot a zivot susedov, ktorych tiez potrebuje pre
svoju spoloc¢nost. Podnikatelské slobody a vlastnicke
prdava nemozu byt na tkor tychto susedov.

Osobitne provokacny clanok Radikdlni environ-
mentalisti vysiel z pera Radovana Kazdu (2006). Citu-

jeme z neho niekolko uvah: ,Vicsina z nds sa uz urcite
stretla s naboZenskymi fanatikmi, ktori .. chrlia zo seba uce-
nie o bliZiacom sa konci sveta, nabadajii ludi na ,prebude-
nie sa’ a na zmenu ich spravania. Radikalni environmenta-
listi v tomto nie su velmi odlisni: aj oni upozorinujii na svet
riitiaci sa ku katastrofe (globdlnej ekologickej krize), aj oni
presadzuju zmenu spravania sa ludi (zvmitra,” ale aj vldd-
nymi zasahmi) a ani oni k svojej arqumentdcii nepotrebuji
redlne fakty. Radikalny environmentalizmus je ideologiou,
ktord podkopava samotné zaklady civilizdcie...
- Pokles ceny prirodnyjch zdrojov (ocisteny o inflaciu
a vlddne zasahy do cien) nemoéze byt totiz zapricineny ni-
¢im inym, nez zniZenim ich vzdcnosti, teda zmenou ich po-
nuky alebo dopytu. KedZe dopyt po surovindch celkovo
rastie, znamend to, Ze rastie 1 objem ich spotreby. Tak sa
dostavame k pricindm poklesu ceny. Prvou z nich je, Ze
mnohé zo surovin si nahrddzané roznymi lacnejsimi sub-
stititmi (napriklad drevené palivo zemnym plynom), ¢o ,0d-
lahcuje’ zaujem o ne. Ovela délezitejsim faktorom vsak je,
Ze technologickyj rozvoj umoziiuje nachddzat a Cerpat stile
z vicsieho poctu loZisk tjchto surovin. To znamend, Ze ob-

Jem ,dostupnijch’ zdrojov — paradoxne — neustdle rastie...
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.. Vcelej historii ludstva sa tohiz vyuZitie zdrojov meni

tak, Ze hned ako stiipne cena konkrétnej suroviny, zvysuje sa

pravdepodobnost jej nahradenia lacnejSou surovinou (menej

vzdacnou). V praxi to znamend, Ze v podstate Ziaden zdroj nie
je vycerpatelny, pretoze v istom momente sa dopyt po fiom
zacne zdsadne zniZovat, dokonca sa moze iplne stratif...

... Iste je zaujimavd otdzka, preco tolki skveli ekondmo-
via verili jednému z najrozsirenejsich mytov sticasnost, tedn
téze o vycerpatelnosti prirodnyjch zdrojov. V zdsade to md
tri priciny:

* Zld definicia zdsob prirodnych zdrojov...

* Nepochopenie schopnosti ludského poznania. Prognd-
zy spotreby zdrojov zlyhdvajii na nemoznosti odhad-
mit technologicky rozvoj, teda schopnost ludského umu
nachddzat nové sposoby tazby alebo tvorit noveé suro-
viny, ako aj zefektivitovat ich pouZitie...

*  Nepochopenie povahy a podstaty prirodnych zdrojov.
Prirodné zdroje su samy osebe (bez pritomnosti clove-
ka) bezcenné. Jedinym skutocne vzdacnym zdrojom je clo-
vek, ktory prisudzuje niektorym zdrojom hodnotu — iba
pre neho majii cenu...

... Kto teda s, vsetci tf Maedowsovci, Tofflerovci, Brund-
tlandovd, Ehrlich Gore, Keller, ktori zotrvdvajii na prekona-
nych malthusidanskych pozicidach vycerpatelnosti prirodnych
zdrojov, a ktori napriek tomu pozivajii taky vysoky spolo-
Censky kredit, ¢i priamo vykonmi moc?

Spolocnwn znakom h/chto ludi je, Ze zvicsa nie sii eko-
nénovia a/alebo nepouZivaji korekiné argumentacné postupy.
Drovivii vacsinu z nich tvoria ludia z prostredia prirodnych
a humanitmjch odborov (ekoldogia, biofyzika, socioldgia, filo-
zofia). Druhym spolocnym znakom je, Ze sa az prilis Casto
odchylujii od raciondlnej argumenticie smerom k prezentovaniu
vseobecyjch fraz, filozofickijch rozjimani a nesivishjch, ale
o to katastrofickejsie vyzeraficich faktov...

.. Tretim spolocnym znakom radikalnych environmen-
talistov je skutocnost, Ze vsetci, priamo ci nepriamo, pod-
poruju vlddne zdasahy do podnikatelskych slobod
a vlastnickych prav. Medzi radikdlmi fazko ndjdete nieko-
ho, kto by presadzoval trhovo konformné ndstroje ochra-
ny zivotného prostredia, zaloZené na posilnovant vlast-
nictoa a presadzovani a vymdhant prirodzenych prdv.
Radikalni environmentalisti s zvdcsa extrémni socialisti,
presvedcent o tom, Ze svet sa riiti do ekologickej katastro-
fy, ktorii spésobili kartely a korpordcie, teda dravy kapi-
talizmus...

.. Storty spoloény znak radikdlnych environmentalis-
tov spociva v ich pohlade na spotrebovdvanie zdrojov, kto-
ré povazuju za nespochybnitelne zlo...

.. O pohmiitkach radikdlnych environmentalistov nevie-
me vela. Mnohi z nich st mozno len ekonomicky nevzdela-

ni, ini mozno slepo veria v posvitnost Stitnej moci a dalst

su len detinsky vystraseni z faktu, Ze na svete si i ludia,
ktort zlyhdvajii... Radikdlni environmentalisti sii nendpad-
ni nepriatelia slobody...”

Z autorovych uvah teda vyplyva, ze zIi environmen-
talisti vytvaraju strasiakov, aby mohli zabranit jednot-
livcom alebo skupindm podnikatelov a majitelov slo-
bodne robit, ¢o sa im zachce. Ziadny prirodny zdroj
nie je nevycerpatelny, pretoze objavujeme stdle nové
zdroje, alebo ich nahrddzame inymi, napriklad obno-
viteIny zdroj drevo neobnovitelnym zdrojom zemnym
plynom! Pozoruhodné tivahy autora, ktoré predpokla-
daju, ze environmentalisti su reliktom komunistické-
ho obdobia a vSetci su ekonomicky nevzdelani priro-
dovedci a filozofi.

Co k tomu dodat? Iba sa vratit k nadpisu, pretoze
tak, ako su environmentalisti radikalmi, tak su liberali
extrémne demagogicki.

Z diskusie studentov 5. ro¢nika

Adamcik, M.: GREENPEACE - celkom fajn, iba tie
ich metody! Aj tak im drzim palec.

Berecz, O.: Z akého dovodu autor ¢lanku odmieta ve-
decké prognozy o vycerpatelnosti neobnovitelnych pri-
rodnych zdrojov? Poc¢ul uz o ropnom peaku? O zvy3enej
spotrebe ropy a naslednom poklese jej tazby, aj napriek
technolégiam tazby? Z akého dovodu odsudzu]e mimo-
vladne orgamzame? Ma len predsudky, alebo si len nedal
pracu a nezistil si vysledky ich prace? Vlastnictvo? Ma
vlastnik pravo znicit napriklad ,svoj” les?

Demko, P.: Povodne som mal asi 15 reakcii k ¢lanku
pana Kazdu. Snazit sa viak nieco vysvetlovat cloveku,
ktory nds odsudi za neakceptovanie faktov a sam ne-
poskytne ani jeden, nema zmysel.

Diko, D.: Autor clanku robi zo vsetkych ekologov
a environmentalistov radikdlov. Vnima nds takto aj celd
spolocnost?

Gazovd, ].: Vycerpanie prirodnych zdrojov - prav-
da alebo mytus? Je to naozaj vSetko len o peniazoch?
Ludia ni¢ nevidia alebo nechct vidiet?

Jamrichovd, ].: Pozoruhodné myslienky: . ~-ziadny
prirodny zdroj nie je vycerpatelny!!! Radikalni envi-
ronmentalisti podkopavaju zaklady civilizacie!? Voda
tvori 70 % povrchu Zeme!!!, ale aka voda??? Autor je
naozaj velmi ,cenny prirodny zdroj“ - z raciondlnej
stranky je poznat jeho vycerpatelnost.

Kiklica, P.: Nové technoldgie tazby st prili$ naklad-
né, az neuskutocnitelné, tak sa vyndra problém spra-
covania zdrojov, ak sa pritom vyraznejsie prejavuje
znecistovanie zivotného prostredia. Pan Kazda je de-
magog, nechce vediet, ze vyuzivanie alternativnych
zdrojov je cistejsie aj lacnejsie.

Kilmajerovd, V.: Zda sa mi ¢lanok zavadzajuci
a manipulujuci. Autor mi pripada ako egoista, ktory si
vybija svoje frustrdcie agresivitou.

Kmet, M.: Co jev prirode nevycerpatelné? Aj to,
o nie je? Priroda je ako clovek. Mézeme ho vycerpat
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a pritom celkom neznicit, az kym sam celkom nezo-
mrie. Sloboda vlastnictva a podnikania? Poc¢ul som
zaujimavui myslienku o environmentélnej etike: ,Svet
nezije len na predatorstve, ale aj na spolupraci. Navza-
jom moézeme zit v symbidze ZzivociSnej aj rastlinne;j.
Mnohé organizmy sa zrieknu ,slobody” a stanu sa su-
c¢astou iného organizmu.”

Kmetovd, Z.: Vietko je nevycerpatelné...! Snad
autor zazije dokaz o opaku. Podla mna privela politi-
ky. Vyzera to tak, akoby povyberal z niekolkych ¢lan-
kov, ¢o sa mu hodi a vtesnal do jedného, ku ktorému
priradil nevhodny nadpis.

Kowvié, M.: Nevycerpatelnost prirodnych zdrojov???
Dobré!!! Nahrada! Pekné, ale aka? Idealizmus je pekna
vec, ale slnko neprestane svietit tym, ze zatvorime o¢i!

Krskovd, M.: Velké firmy maju predstavu
o vycerpatelnosti prirodnych zdrojov a ak ich cenu
znizuju napriek tomu, ze ich zdsoby klesaju, je to ich
stratégia. Som presvedcend, ze uz maju davno
v zasobe alternativne zdroje a cakaju, az dojdu zaso-
by, potom ,vytiahnu” td svoju alternativu a budi ju
pontikat za ovela vyssie ceny. NeobnoviteIné zdroje
nemozeme celkom vycerpat. Ked sa planéta vzburi,
budu im tie ich iné zdroje nanic. Ked uz existujui, mali
by ich zacat vyuzivat. Mnohé z nich st ovela menej
drastické voci zivotnému prostrediu. Velké firmy
a mocnosti by sa konecne mohli zac¢at podielat na
zastaveni drancovania prirody a krajiny, napriklad, uz
iba tym, ze zacnu pouzivat alternativne zdroje skor,
ako bude neskoro.

Matisovd, Z.: Clanok bol velmi extrémisticky. Vset-
ko je uz len o peniazoch a moci. Clovek priklada ve-
ciam vysoké hodnoty, ktoré su dolezité pre neho
a nepozera sa okolo seba.

Mikulkovd, I.: Autorovo logické myslenie je naozaj
obdivuhodné. Ziadny rozumny élovek nemoéze brat
takyto ¢lanok védzne. Ekoldgovia a environmentalisti
su len radikali, ktori obmedzuju vlastnicke prava, nie
sme ekonomicky vzdelani, bojime sa netspechu atd...
Odporticam autorovi clanku, aby si pred napisanim
takychto bludov preveril fakty, zozbieral informacie
z viacerych zdrojov a pristtpil k problému objektivne.

Nowikovd, ].: Autor by mal absolvovat prednasky
z ekoldgie, napriklad o obnovitelnych a neobnovi-
tenych prirodnych zdrojoch. Nie je mi celkom jasné,
o ¢o autorovi ¢lanku skutocne islo.

Novotnyj, E.: Skoda stromov, ktoré musia byt vyri-
bané, aby bol vyrobeny papier, na ktorom sa ocitli
myslienky ¢loveka haniaceho prirodu. Zem po jeho
slovach musela zaplakat.

Pavlovskyj, ]J.: Dnesnéd generdcia nema strach
z vyCerpania neobnovitelnych zdrojov, ale z neho-
raznych cien za nové, alternativne zdroje. Strach
z obmedzovania.

Polacekovd, Z.: Co je to ,menej vzacna“ surovina?
Bezcennost prirodnych zdrojov? Nepotrebnost polno-
hospodarskych produktov?

Ravasovd, K.: Nemam slov! Naco mi bude firma,
ked nebudem mat ¢o pit? Naco mi bude auto, ked
budem trpiet zimou? Naco mi budd peniaze, ked ne-
budem mat ¢o dychat? Hlavne, Ze mam vlastnicke
a podnikatelské prava! ...

Romsdkovd, M.: Radikdlni environmentalisti - ne-
priatelia slobody podnikatelov? Pyta sa niekto prirody
na jej slobodu? Sme my sucastou prirody, alebo priro-
da stcastou nas? Ak je starostlivost o Zivotné prostre-
die vymysel, potom podme tazit z prirody, co sa da
a ¢akajme, dokedy to bude akceptovat!

Takdcovd, T.: Tak ako ¢lovek ma svojho lekara, kto-
ry upozorniuje na poruchy v fudskom tele a na moz-
nosti uzdravovania sa, ¢i zlepenia zdravotného stavu,
tak aj zvierata maju svojho lekdra a rastliny zahradni-
ka. Preco aj Zem nemdze mat svojho ,lekdra” otvore-
ne upozornujuceho na problémy a moznosti ozdravo-
vania ovzdusSia, vod a inych ,organov” Zeme - envi-
ronmentalistu, varujiceho pred kolapsom? Ked' zlyha
¢o i len jeden dolezity orgdn, prichddza koniec! Nezly-
hédvaju Zzivotne dolezité ,svetové organy“? Nie je len
otazkou casu, kedy zlyhaju?

Vrdbel, M.: Nedostatocné argumenty ,uvedomelé-
ho” autora!

Zichenskd, M.: Neviem, ¢im sa autor zaobera, ale
musel dlho Studovat a rozmyslat, nez tento egoistic-
ko-majitelsky ¢lanok napisal. Mozno az na smrtelnej
posteli pochopi, ze nie s to iba ,peniaze a ja“, ale aj
ini ludia a ich prostredie.

Zajkovd, Z.: Aj keby bolo prirodnych zdrojov vyu-
zivanych ¢lovekom naozaj ,nevycerpatelné” mnozstvo,
neopravnuje to nikoho, aby nimi neuvazene plytval.
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