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The contribution tries to limit the term of globalization but at the same time it points at its
ambigousness, vagueness and multi-meaningness. The author stresses that globalizational pro-
cesses do not appear only on the level of culture (in evolution-ontological sense), but also in the
system of terrestrial nature. In conclusion the auhor is pondering over the extent the cultural
globalization can help to solve present ecological crisis.

Globalizacia - pri tomto v sticasnosti velmi casto
pouzivanom slove sa asi vacsine ludi vybavi predstava
medzindrodnych obchodnych retazcov a hyper-
marketov (Tesco, Baumax a pod.), rychlych obcerstve-
ni (McDonald, rozne ,fast foody” a dzijské bistrd), za-
hraniénych automobiliek ¢i obraz burlivych protestov
a demons$trdcif najma mladych ludi pri stretnutiach
gigantickych nadnarodnych spoloc¢nosti, ako je Sveto-
va banka, Medzindarodny menovy fond ¢i Svetova ob-
chodna organizdcia.

Vymedzenie pojmu globalizacia

Dnes sa tento pojem chdpe rozne a nebudeme azda
az tak daleko od pravdy, ak povieme, ze kolko roz-
nych tedrii, tolko réznych vyznamov. Najcastejsie sa
globalizacia vnima ako spontanny proces spojeny
s nadndrodnymi ekonomickymi aktivitami, ktorych
»subjektmi” su nadndrodné spolocnosti, medzindrod-
né organizacie (napr. Medzindrodny menovy fond,
Svetova banka, Svetova obchodna organizdcia) ¢i naj-
vyspelejsie priemyselné staty (napr. USA, Velka Brita-
nia, Nemecko a Japonsko). To by sme mohli chapat ako
pouzitie terminu globalizacia v uzSom vyzname.

V SirSom, a podla nds aj spravnejsom zmysle glo-
balizdcia oznacuje spontdnny a nikym neriadeny pro-
ces, ktory popri uz zmienenych ekonomickych fak-
toroch zahfna aj faktory politické, socidlne
a duchovné (sem patri veda, filozofia, nabozenstvo
a umenie) a jeho dosledky maju celoplanetarny do-
sah. S procesom globalizdcie je spojend aj rychlejsia
a rozsiahlej$ia moznost medziludskej komunikacie
a Sirenia sociokultirnej informadcie, v poslednom ob-

dobi najmé vdaka informacnej technike (satelitnym
druziciam, elektronickym médidm, internetu).

Azda najdolezitejSim vyznamovym aspektom glo-
balizdcie je jej celosvetovy charakter a vplyv (¢i uz ne-
gativny, alebo ¢iasto¢ne aj pozitivny) na vyvoj ludstva
a jeho zivotného prostredia. Problémy, ktoré globali-
zacny proces nastoluje, uz nie su rieSitelné na drovni
jednotlivcov ¢i skupin (ndrodov ¢i jednotlivych statov),
ich rieSenie vyzaduje nielen intenzivnu celosvetovi
pozornost, ale aj bezprecedentné usilie, neporovnatel-
né s usilim pri rieSeni doterajsich problémov v dejinach
fudskej civilizacie.

»Globalizovana” priroda?

Pokusme sa teraz o odvaznu a pre vacsinu citate-
fov zrejme aj prekvapujticu (¢i dokonca Sokujticu) ana-
l6giu medzi globalizaciou ludskej kultiry a glo-
baliza¢nymi procesmi pozemskej prirody, teda proces-
mi, ktoré maju celoplanetarny dosah a désledky na
biosféru a jej nezivé zlozky. Budeme pritom vychadzat
z chapania prirody, ako ju opisuje filozoficky koncept
evolucénej ontoldgie (Smajs, Krob, 2003).

Podla tejto filozofickej koncepcie je pozemska pri-
roda obrovskym otvorenym nelinedrnym systémom,
ktory si ,vymienia” energiu so svojim okolim. Najdole-
ZitejSim prisunom energie pre biosféru je na Zem dopa-
dajtce slnecné ziarenie. Cast energie nasa planéta po-
hltia ,spotrebuje” na doc¢asné zvySovanie usporiadanos-
ti zivych organizmov a ¢ast sa vyziari, prevazne vo forme
tepla. Aj ked na Zemi existuje nespocetné mnozstvo
biologickych druhov v réznych - c¢asto az neporovna-
teIne odlisnych - prirodzenych podmienkach, vietky
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zivé organizmy sud viazané a existenc¢ne odkazané na
relativne rovnovdzne nastavené' fyzikdlno-chemické
parametre (napr. na mnozstvo ochranného ozoénu).

Tieto parametre, priamo zavislé od Specifického
a neopakovatelného vyvoja nasej slnecnej sustavy
a od jej fyzikdlnych vlastnosti, umoznili za nezndmych
(a nami Iudmi nereprodukovatelnych!) okolnosti vznik
rozmanitych foriem zivota. Avsak uz prvé zivé orga-
nizmy, a to takmer bezprostredne po svojom ,zrode”,
zacali svoje prostredie aktivne menit a prispdsobovat
ho v prospech vlastného prezitia a rozmnozovania.
Dodavame, ze vSetky tieto asimila¢no-akomodacné
procesy zivych organizmov prebiehali bez akéhokol-
vek planu ¢i zdmeru. Vidime, Ze aj vzdialené ,bunky
zivota” su navzajom prepojené nielen medzi sebou, ale
aj medzi vonkajsim prostredim a su teda, obrazne po-
vedané, ,globalizované” spontdnne tvorivymi, auto-
poietickymi procesmi s celoplanetarnym dosahom.

Jednotlivé organizmy, populdcie ¢i biologické druhy
po istom case svojej existencie zdkonite, netdprosne
a nezvratne podliehaju zaniku. Jedinym Zivym systé-
mom, ktory je schopny dlhodobejsej existencie a vyvoja,
je iba biosféra ako celok. Tento autoregulacny systém
nazval znamy britsky environmentalista James Lovelock
(1994) Gaia. Intenzivna a vyraznd zmena tohto autore-
gulacného systému by mala celoplanetdrne dosledky
a s najvacsou pravdepodobnostou by znamenala defi-
nitivny koniec vacsiny zivych foriem na Zemi.

Globalizovana kultira

Pozrime sa teraz na sposob, akym je ,globalizova-
na” samotnd kultdra.? Pod kultdrou rozumieme svoj-
bytnu cast skutocnosti, ktord zamerne a tcelovo tvori
jediny biologicky druh na Zemi, Homo sapiens. Vytva-
ra ju hlavne z dovodu prezitia v prirode a neskor aj jej
ovladnutia, najma prostrednictvom kultirnych artefak-
tov a techniky. Kultura sa od pociatku vymedzuje voci
prirode nepriatelsky, je svojou podstatou protiprirod-
na. Je to dané aj tym, Ze clovek je rovnako ako ostatné
zivé bytosti, voc¢i svojmu prirodzenému prostrediu dru-
hovo sebecky a takisto aj on disponuje tzv. utocne
(ofenzivne) adaptivnou stratégiou. Kultira sa teda sta-
va ndstrojom prezitia ,ludského zivocicha”, od priro-
dy instinktmi, ako aj telesne, nedostatocne vybavené-
ho; ndstrojom, ktory tym, ze slizi ¢cloveku (a prednost-
ne iba jemu!), poskodzuje prirodu.

Je naivné si mysliet, Ze ,ekologicky problém” vzni-
kol az priemyselnou revoldciou na prelome 18. a 20.
storocia. Nasi predkovia, ako to vystizne formuluje
sucasny rakusky evoluény biolog Franz M. Wuketits
(2006), by nam aj dnes vo svojej protiprirodnej aktivi-
te mohli smelo konkurovat: ,Bolo by chybou sa domnie-
vat, Ze prirodnou katastrofou sa stal az civilizovany clovek.

Katastrofalne spravanie dnesného cloveka (k prirode — pozn.
M. T)) ma skor hlboké biologické a antropologické korene.
Predkovia v nasej fylogenéze neboli rodeni ochrancovia
prirody, ale rodent koristnici. Viac toho nemohli napdachat
skrdtka preto, lebo vtedy nemali také technické moznost,
aké mdme my dnes a tiez preto, lebo ich bolo pomerne mdlo.”

Ludské spolocenstva boli v minulosti menej pocet-
né a boli od seba aj ovela vzdialenejsie. Vzdjomna ko-
munikdcia bola obmedzena na jednej strane vzdiale-
nostou, na druhej strane odliSnym jazykom ¢i drov-
nou poznania. Predpokladdme, Ze jednotny
komunikac¢ny systém (teda v pripade kultiry etnické
jazyky) moznost ,globalizacie” spolocnosti zefektiviu-
je a urychluje. Globaliza¢né procesy, aj napriek stretu
roznych narodov z réznych civilizaé¢nych okruhov
v minulosti (napriklad stret Spanielov s povodnymi
obyvatel'mi Juznej Ameriky, ¢i Eurépanov s Cinianmi),
nemali moznost realizovat. O globalizacii pred 20. sto-
ro¢im vSak neuvazujeme aj z toho dovodu, Ze jednotli-
vé vplyvy nikdy nemali celosvetovy dosah.?

Rozdiel vidime prave dnes, ked na rychly (takmer
okamzity) prenos sociokultirnej informdcie mame
k dispozicii informaénu techniku (osobné pocitace,
mobilné telefony, internet) a masovokomunikacné
prostriedky (rozhlas, televiziu). Jednotiacimi etnicky-
mi dorozumievacimi prostriedkami sa stavaju bud ja-
zyky priemyselne vyspelych krajin (najma anglictina,
ale aj nemcina, franctzstina ¢i Spanielstina), alebo kra-
jin's vysokym poc¢tom obyvatelov (¢instina, japoncina).

Problematickym sa fenomén globalizdcie vo vzta-
hu k zivotnému priestoru (k prirode) stava aj preto, lebo
sucasné globalizacné trendy (v tomto pripade najma
ekonomické a politické) pod zamienkou ekonomickeé-
horastu a predstavy blahobytu konzumnej spolocnosti
protiprirodnost kultiry este zvysujd a urychlujd. Dnes
vSak uz viaceri autori upozornuji na nebezpecenstvo
a neudrzatelnost takéhoto smerovania: ,V procese glo-
balizdcie sa slovo rast stalo takmer zaklinadlom, synony-
mom zvysovania zZivotnej trovne. Rast za kazZdu cenu je
vsak v priamom rozpore s ludskymi zaujmami a kvalitu Zivo-
ta skor znizuje” (Rolny, Lacina, 2001).

Moze globalizdcia prispiet k rieSeniu ekologickej krizy?

Negativne vplyvy globalizdcie na zivotné prostredie
sd - aj vdaka environmentalistom, ktori sa uz koncom
70. rokov 20. storocia stali prvymi kritikmi globalizacie
- dnes relativne zname aj SirSej verejnosti. Medzi hlav-
né globdlne problémy v sivislosti s ekologickou krizou
patri najma rast celosvetovej populdcie, zvySovanie
mnozstva sklenikovych plynov v atmosfére, a s tym su-
visiaci problém globdlneho oteplovania, zmensovanie
ochrannej ozénovej vrstvy Zeme v hornych castiach at-
mosféry, vyuzivanie a znecistovanie svetovych zdsob
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sladkej vody, degraddcia pody a dezertifikdcia ¢i global-
ne ohrozenie biodiverzity (napr. Mezficky, 2003).

Pozitivne vplyvy globalizdcie by sme zase mohli
vidiet vo vzniku velkych neziskovych nadndrodnych
organizdcii (napr. The Living Planet, For Mother Earth,
Earth First!), ktoré sa zaoberaju problematikou Zzivot-
ného prostredia, jeho ochranou, ¢i sirenim informova-
nosti o nebezpecenstve, do ktorého sa sicasnd globa-
lizovana spolocnost s bezhlavou lahostajnostou rti.
Pozitivne st aj viaceré medzinarodné zmluvy a dohody
(napr. Montrealsky protokol, Kjotsky protokol), kto-
rych dodrziavanie, kontrola a sankcionovanie je vSak
uz v praxi ¢asto zlozitejsie.

Velkou vyzvou je vyuzit globaliza¢né tendencie
v prospech transformadcie sicasnej protiprirodnej
kultdry na kultdru proprirodnd (biofilnd).* Aby vSak
takato zmena bola mozn4, je nevyhnutna tuzka spolu-
praca politikov a ekonomov, ale aj vedcov so Sirokou
verejnostou, ktord je jednym z najvacsich konzumen-
tov energie a prirodnych zdrojov (¢i uz obnovitelnych,
alebo neobnovitelnych). Motivaciou k zmene sprava-
nia a sposobu Zzivota bezného cloveka by mala byt
v prvom rade informovanost o vaznosti a aktualnosti
ekologickej katastrofy a sticasne o neudrZatelnosti
dnesnych spolocensko—ekonomlckych trendov. Sirokd
verejnosti musi byt oboznamena s pri¢inami ekologic-
kej krizy (teda musi byt zrejmy konflikt prirody
a kultdry), ako aj s redlnymi moznostami jej rieSenia.

Je otdzne, ¢i taktito zmenu moze vyraznejsie ovplyv-
nit pocit zodpovednosti nielen za svoj vlastny zivot,
ale aj za zivot Zeme ¢i buducich generdcii, alebo pocit
existencného ohrozenia. Viaceri autori upozornuju, ze
strach z ohrozenia moze prdve zvySovat tendenciu ku
konzumnému sposobu Zivota a zavazné problémy -
s pozitkarskym zameranim sa na pritomnost - baga-
telizovat: ,...moderny clovek Zije pritomnostou. Zatial' co
strachy existencnej povahy, ktoré prispievaji k per-
manentnej nikupnej horiicke, posobia prive tu a teraz, oba-
vy z ohrozenia vlastného zdravia a zdravia svojich potom-
kov nie sii povazované za takto naliehavé a sii odkladané
do budicnosti” (Keller, Gal, Fri¢, 1996).

Rovnako problematické je rieSenie ekologickych
problémov iba legislativnou cestou ¢i vyzvou obcanov
k dobrovolnej skromnosti. Globalizacné procesy sa
prejavuju na politickej drovni celkovou liberalizaciou
spoloc¢nosti a hodnot, ako aj demokratizdciou politiky
s dérazom na prava jednotlivca, pricom napriklad pra-
vo na neobmedzené osobné vlastnictvo by mohlo koli-
dovat s obmedzenim pouzivania, ¢i dokonca nakupu
osobnych automobilov. Dobrovolna skromnost je
v etickej rovine urcite zodpovednejsim pristupom nez
neobmedzeny konzum, v Ziadnom pripade ju vsak
nemozno vyzadovat donucovacimi prostriedkami (le-
gislativnymi, mocenskymi), tym by len stratila svoju

moralnost a dobrovolnost. Suhlasime s formulaciou,
ze ,ovela viac je potrebné urobit pre to, aby sme zacali uva-
Zovat' v dlhodobejsom horizonte a v komplexnejsich dimen-
zidch. Zdsadny apel teda nie je restriktiony, ale inspirativ-
ny” (Keller, Gdl, Fric, 1996).

Vidime teda, Ze mozné€ riesenia, aj ked nie su jed-
noduché, mdme len a len vo vlastnych rukdch a je len
na nas, ¢i globalizacné procesy este drastlcke]sw pre-
hibia ekologlcku krizu a urychlia tak nas predcasny
odchod zo Zivej ,modrej planéty”, alebo globalizaciu
vyuzijeme v prospech budovania a sirenia iného typu
kultary, kultiry biofilnej.

Poznamky

! Presnejsie: nastavené na stav miernej nerovnovihy.

2 Aj pri vyzname pojmu ,kultira” vychadzame z evolucnej ontolo-
gie. Td chdpe kultiru nielen v jej zauzivanom, ,tradicnom” vy-
zname ako suibor institiicii, zvykov, tradicii, postojov (teda ako
kultiiru duchovnii), ale hlavne ako kultiru materidlnu, ktord
vznikd spredmetnenim kultiry duchovnej. Pod materialnu kul-
tiru patria vsetky ,zobjektivizované” produkty ludského po-
znania (obycajného ¢i vedeckého) a ludskej price (najmd tech-
nické artefakty).

*Markantnym, no tragickym prikladom sii obe svetové vojny, kto-
ré sa odohrali prave v 20. storoci. Nech boli v minulosti voj-
nové konflikty akokolvek velké a rozsiahle, privlastok ,sve-
tovd” si kvoli globalnemu nicivemu vplyou ,vyshiZili” az tie
najvicsie posledné dva.

‘Konkrétnymi prikladmi realizdcie proprirodnej (biofilnej) kultii-
ry sa zaoberd napr. aj kniha americkych autorov P. Hawkena,
A. Lovinsa a L. H. Lovinsovej Piirodni kapitalismus (pozri
Literatira).
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