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Socialne aspekty industrialne;j
a postindustrialnej spolocnosti a ich dosledky
na zivotné prostredie

J. Pasiak: Social Aspects of Industrial and Post-industrial Society and their Consequences on
the Environment. Zivot. Prostr., Vol. 40, No. 4, p. 176 — 179, 2006.

Slovakia is finalizing the process of deep social transformation of the post-communist society
and simultaneously is struggling to solve the problems related to the transition to an information
society. This transition appears to be a complex process, as the Slovak society didn’t experience
the standard industrialization. This development was related to the specific conditions of the
»socialist regime” in which nature was ,socialized”. Although the result was similar to standard
industrial societies where the society and nature stand against each other and society is exposed
to the possible self-endangering. In the Slovak society the problem of social relationship has
become the most imminent. The solution is can be inspired by the conception of ,risky society”,
as well as the conception of ,innovation of societal capitals” - human, social and cultural. These
conceptions have been verified in the countries advanced in the solution of post-industrial social

problems.

Pri pisani tejto state vychddzam z faktu, Ze pri rie-
Seni sucasnych ekonomickych, socidlnych a poli-
tickych problémov nevenujeme naleZzitd pozornost
prechodu na postindustrialnu cestu vyvoja slovenskej
spolocnosti, a to ani v environmentdlnej oblasti. Tyka
sa to tak tedrie a politiky, ako aj rieSenia praktickych
problémov. Riesime sice otazky spojené s rozvojom
informacnej spolo¢nosti a pripravou na znalostnud eko-
nomiku, ale akosi unikajui pozornosti podstatné prob-
lémy socidlno-ekonomického, socidlno-kultirneho,
socialno-politického, socidlno-ekologického a en-
vironmentdlneho charakteru postindustrialnej spoloc-
nosti. V dosledku toho pldnujeme, projektujeme
a rozhodujeme v duchu uz prekonaného industrialne-
ho myslenia a industridlnej modernizacie. Viac ako si
uvedomujeme sme poplatni principom industrializmu
a modernity 19. a 20. storocia. Nasvedcuje tomu ob-
sah diskusii o aktualizdcii ¢i koncepcii novych uzem-
nych planov, rieSeni akttnych ekologickych problémov
krajiny, narodnych parkov, mestskej zelene, o reur-
banizdcii miest, urbanizacii vidieckeho prostredia, re-
industrializacii regiénov a pod. Sved¢i o tom napriklad

nevyzivanie tzv. hnedych ploch (brownfields) na nové
aktivity, vystavba priemyselnych parkov na zelenej
like, bezohladna likviddcia zelene v sidlach mestské-
ho, ale aj vidieckeho charakteru (intenzivny vyrub stro-
mov), expanzia tazby dreva a stavebna c¢innost aj
v izemiach, ktoré su predmetom ochrany, ako aj nele-
galny cezhrani¢ny dovoz priemyselného odpadu na
domace sklddky a podobne.

To st len niektoré oblasti, kde budu prijaté rozhod-
nutia dlhodobo ovplyvnovat podmienky kazdodenné-
ho Zivota a kvalitu Zivotného prostredia. Po diskusidch
a peticidch obc¢anov prichddzaju rozhodnutia verejnej
spravy, z ktorych vychddzaju ,vitazi” a ,porazeni”. Nie
sd to hry s nulovym vysledkom. Najhorsie vsak je, ze
casto prehrdava priroda, krajina, zivotné prostredie.
Akési ,vedlajsie socidlne dosledky” na komunitu ¢i
region a tamojsie socidlne skupiny si u nas takmer nik
nevsima. (Sociolégovia na Zapade dokonca vypraco-
vali metodiku podobnu EIA Social Impact Assesment —
SIA - hodnotenie vplyvu investicii na socialnu sféru,
ale nepodarilo sa ju zatial legislativne presadit, moz-
no, ze lepsie podmienky nastand v postindustridlnej
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spolocnosti.) Divime sa, Ze slabne zaujem o veci verej-
né, klesd ucast na volbdch, rastie rezigndcia a apatia
obcanov, stagnuje formovanie obcianskej spolocnosti.
Objavuju sa nazory, Ze takyto stav, naopak, niektorym
skupinam spolo¢nosti vyhovuje.

Situdcia na Slovensku opravnene vyvolava otdzku,
v akej faze spolocenského a civilizacného vyvoja sa na-
chdadza spolocnost. Je to este industridlna spoloc¢nost,
¢i sa uz prehupla do etapy charakterizujicej informac-
nd spoloc¢nost, ktord pracuje na projektoch znalostnej
ekonomiky, ako zdklade znalostnej spolocnosti? Nie
je nasim ciefom riesit tuto problematiku, ale pokusi-
me sa k nej priblizit optikou priestorovej socioldgie so
socidlno-ekologickym pristupom a nacrtnit hlavnua
problematiku vztahov industrialna spolo¢nost - zivot-
né prostredie.

Zospolocenstenie (socializacia) prirody
v industridlnej spolo¢nosti

Tato tému som vybral preto, Ze su v nej obsiahnuté
podstatné crty socidlno-ekologickych problémov in-
dustridlnej spolocnosti a od nich sa odvija rad dalsich.
Rozpracoval ju najma Ulrich Beck (2004) a predstavuje
v sticasnej socioldgii najhlbsiu analyzu socidlno-eko-
logickej problematiky, z ktorej vychadza koncepcia
postindustridlnej ,rizikovej spolo¢nosti”.

Pojem ,socializdcia” ma v socioldgii klucovy
vyznam, mechanizmus zacleriovania ¢loveka do spo-
lo¢nosti je stale predmetom zaujmu. Socializdcia priro-
dy — proces zacleniovania prirody do spolo¢nosti, do
jej zivota prostrednictvom socidlnych a technickych
prostriedkov, je mechanizmus charakteristicky pre
industridlnu spolocnost. Technicky vyvoj, sprostred-
kovany spolocenskymi faktormi, umoznuje ludom na
zaklade ich rozhodovania a ¢innosti vélenovat kompo-
nenty prirody do spolocenského zivota. Procesom so-
cializdcie sa stavaju prirodné komponenty spolocen-
skymi komponentmi, nadobtudaju spolocensku formu
aj obsah a nimi spdtne pdsobia na prirodu a Zivotné
prostredie, dosahuju tam zamyS$lané aj vedlajsie do-
sledky.

Prirodné a ekologické zaklady industridlnej spoloc-
nosti sa v porovnani s agrarnou kvalitativne zmenili
a umoznili jej dynamicky rozvoj. Zintenzivnil sa nielen
proces zospolocenstovania prirody, ale aj devastujucich
zasahov do nej. Tento postup sa zdovodnuje ekonomic-
kymi, socidlnymi a politickymi zaujmami v prospech
spoloc¢nosti, ignorujic pritom zdkonitosti prirody.

V socializdcii prirody su obsiahnuté dva zakladné
procesy industridlnej spoloc¢nosti: industrializdcia
a modernizdcia. Ich vysledkom st zakladné zmeny aj
vo vztahu k prirodnému a Zivotnému prostrediu so
socialnymi dosledkami, najma v suvislosti s tvorbou

,druhej prirody”, organizaciou spolocenského Zivota,
zmenami hodnot a spdsobu Zivota v industrializovanej
a urbanizovanej spolo¢nosti.

Vyvoj vztahov spoloc¢nost - priroda vyustil
v industridlnej spolo¢nosti do polarizdcie spolocnosti
a prirody. Spolocnost a priroda sa postavili proti sebe.
Zospolocenstenie prirody prinieslo aj stieranie hra-
nic medzi prirodnym a sociokultdirnym prostredim,
medzi prirodnymi a socidlnymi priestormi, medzi
prvou a druhou prirodou. Vytvorilo sa Zivotné prostre-
die, v ktorom sa prelinaju principy a zakonitosti pri-
rodného a spolocenského charakteru s tendenciou ob-
medzovania a nahrddzania prirodnych prvkov ume-
lymi. Tdto tendencia sa casto presadzuje ako
modernizacia a racionalizdcia zivotného prostredia
cloveka bez hlbsieho poznania dosledkov na prirod-
né prostredie, zdravie, sposob Zivota a ich synergic-
kého efektu na spoloc¢nost. Environmentalne znehod-
notenie ide ruka v ruke so socidlnym, alebo ako kon-
Statuje Beck (2004, s. 107): , ... nicivé zdsahy do pFirody...
stdvaji se integralni soucdsti spolecenské, ekonomické
a politické dynamiky.” Z toho vyplyva, Ze naruSovanie
prirodnych podmienok Zzivota sa meni na globdlne
zdravotné, socidlne a ekonomické ohrozenie. Beck
upozornuje na tdto podstatnd zmenu vo vztahu spo-
lo¢nosti a prirody, v rdmci ktorej sa zloZito prelinaju
ekologické, socidlne, ekonomické a politické proce-
sy. Zospolocenstenie prirody sa stalo vmitornym vztahom
industridlnej spolocnosti a nevyhnutnym predpokla-
dom vyroby, trhu, konzumu, reprodukcie samotnej
spolo¢nosti. Takto sa vytvorila novd zavislost od
,podrobenej prirody” s nepredpokladanymi ekologic-
kymi, ekonomickymi a socidlnymi doésledkami na
spolo¢nost.

Ekologické dosledky polarizovaného vztahu spo-
lo¢nost - priroda maju spravidla nevratny (ireverzibil-
ny) charakter - ide o ohrozenie Zivota rastlin, zvierat
iludi. Sucasne majd novii priestorovi dimenziu — ich
dosah uz nema lokalny charakter, ma tendenciu pre-
rast do regionalnych az globalnych rozmerov. Casova
dimenzia zahfna od bezprostrednych po dlhodobé
az trvalé dosledky. Ekologické problémy sa v socidlnej
sfére prejavuju roznym spdsobom a intenzitou az po
sebaohrozenie spolocnosti. Casto nie su viditelné, ale to
neznamenad, ze neexistujd a neohrozuju zivot cloveka,
o to su zakernejSie a nebezpecnejsie.

Ekologické problémy vyvrcholili v druhej polovici 20.
storocia a boli zaciatkom krizy vyvoja industridlnej spo-
lo¢nosti kapitalistického charakteru. Iste nie nahodou
sa aj vyvoj tzv. komunistickych spolocnosti v tom ob-
dobi dostal do krizy a ndsledne sa experiment komu-
nistickej industrialnej spolocnosti skon¢il fiaskom.

Aku ulohu zohrala vo vyvoji tejto problematiky
Organizdcia spojenych ndrodov, OECD, mimovlddne



178

Moderna budova jedalne s parkoviskami v areali Slovnaftu, a. s., v Bratislave.
Foto: ]. Supuka

organizacie a hnutia, koncepcia ,medzi rastu” a ,trvalo
udrzatelného rozvoja“, konferencia v Riu de Janeiro
s jej vystupom Agenda 21 a pod., to citatelom Zivot-
ného prostredia netreba vysvetlovat. Dnes ich mozno
hodnotit aj s historickym nadhladom v ramci vyvoja
socialno-ekologickej problematiky industridlnej spo-
loénosti.

Nastolovanie postindustridlnej spoloc¢nosti v nasich
podmienkach

Pri pisani tejto casti sa mi vybavuje bratislavska pred-
naska Daniela Bella (autora stboru eseji The Coming of
Post Industrial Society,1973) z marca 1988. Rozoberal
myslienku konca ideoldgie a industridlnej spoloc¢nosti
s urcitou viziou postindustridlnej spolo¢nosti, ktorou sa
zaoberal uz dlhSie. Na prednaske sa ztcastnili aj ¢leno-
via akademickej obce, ktori vtedy pracovali na dlhodo-
bej prognoze rozvoja socialistickej spolo¢nosti. Spolu-
pracoval som na casti, ktorej cielom bolo ukazat, ako
mozno prekonat zaostdvanie vedecko-technického po-
kroku a pomaly rast efektivnosti vyroby v socialistickej
spoloc¢nosti. Kolegovia z oblasti technickych vied, ktori
mali ovela vacSie moznosti medzinarodnej spoluprace
a mali prehlad o stave vyvoja kapitalistickej industrial-
nej spoloc¢nosti, nastolili v diskusii aj problematiku pre-
chodu socialistickej spolocnosti na postindustridlnu eta-
pu vyvoja. Bell (anglicky ,zvon”,) ,zazvonil” na nevy-
hnutnid zmenu socialistickej spolo¢nosti. Auditérium to
pokladalo skor za utopickd viziu, ako prognézu. Koniec

r. 1989 a nasledujuci vyvoj prekonal viziu
i prognozu. Preslo vsak celé desatrocie,
kym sa aj v politickej oblasti nastolila otdz-
ka dalSieho vyvoja slovenskej spolocnosti
a zacalo sa pracovat na Progndze rozvoja
a vyuZivania vedy a techniky do roku 2015
(SAV). V nej sa uz objavila aj problemati-
ka postindustridlnej spolo¢nosti. V po-
slednych troch rokoch riesil $ir§{ multidis-
ciplinarny tim projekt Ministerstva Skol-
stva SR zamerany na regiondlny rozvoj
Slovenska a narazil na rad problémov spo-
jenych s prechodom na postindustridlnu
spoloc¢nost, koncentrovanych najma
v ekonomickej a socidlnej sfére a infra-
Struktdrach. Ukazalo, Ze na drovni regio-
nov sa naakumulovali r6znorodé problé-
my, jednak stvisiace s pozostatkami spo-
lo¢nosti redlneho socializmu a rozvoja
industridlnej spolo¢nosti s konzumnymi
prvkami, jednak suvisiace s prehlbujticou
sa chudobou, az po nové prvky etapy
postindustridlneho vyvoja s ¢rtami infor-
macnej spolocnosti.

Zhluk regiondlne diferencovanych problémov za-
tazuje spolocnost ako celok. ZvySuje sa celkovy tlak
tudi, socialnych skupin, lokalnych a regionalnych spo-
locenstiev na krajinu a Zivotné prostredie. Narastd ten-
dencia marginalizdcie ekologickych problémov na
vsetkych drovniach, ¢asto sa argumentuje prioritami
ekonomického rastu. Stratégie udrzatelnosti zivota
a ochrany zivotného prostredia sa v politickej sfére stra-
caju a podriaduju sa inym politickym prioritam. Vztah
spolocnosti k prirode sa zhorsuje.

Nevyhnutnost zmeny vztahu spolocnosti k prirode

Tejto problematike sa v poslednom Stvrtstoroci ve-
nuje zvySend pozornost v socidlnych vedach, viac vsak
v ,klasickych” industridlnych spoloc¢nostiach, ktoré sa
rychlo posuvaju k ,postindustridlnej a postmodernej
spolocnosti.” ,Neklasické” industridlne spolocnosti
maju na tejto ceste rad nevyhod, ale aj relativnu vyho-
du, ze niektoré stranky industridlnej spolocnosti nie
su v nich tak hlboko zakorenené. Zalezi len od nich,
ako vyuziju tito komparativnu vyhodu. Klasické in-
dustridlne spolocnosti kliesnia cestu vyvoja ,informac-
nej spolo¢nosti” a vytvarania ,ekonomiky zaloZenej na
znalostiach” pre spolo¢nost zalozend na vedomostiach
- ,vedomostnu spolocnost.” Nas na tychto koncepciach
zaujima vztah spoloc¢nosti a prirody. V socioldgii moz-
no pozorovat dva hlavné pristupy k rieseniu tejto prob-
lematiky. Koncepciu ,rizikovej spolocnosti” rozpracoval
spominany nemecky sociolog U. Beck (1986). Druhu
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koncepciu by som nazval ,inovdcia societdlneho kapitd-
Iu” a zaciatkom 60. rokov ju rozpracoval francizsky
sociolog Pierre Bordieu vo svojej socioldgii habitu. Na-
stolil problematiku nielen ekonomického, ale hlavne
kultdrneho, socidlneho a symbolického kapitdlu
v spoloc¢nosti. Vznikli rézne alternativy tejto koncep-
cie, za najvyznamnejsich autorov sa pokladaju James
Coleman, Robert D. Putnam a Francis Fukuyama.
Jestvuje vSak cely rad dalsich studii, ktoré sa pokusa-
ju o koncepciu ,ekologickej spolocnosti”.

* Rizikovd spolocnost. Koncepcia vychddza

z premisy, ze v minulosti zila spolocnost v relativnom

sulade s prirodou. Tento sulad radikdlne narusila mo-

derna industrialna spoloc¢nost. Na zaklade rozkladu
ekologickych a prirodnych zdkladov Zivota sa vytvorila
dynamika doteraz bezprecedentného technického, eko-
nomického, socidlneho a politického vyvoja industridl-
nej civilizacie. Z toho mozno vyvodit niekolko zéverov:

— Industridlna spolo¢nost v zospolocensteni prirody
a zospolocenstim nicivych zdasahov do prirody po-
krocila tak daleko, ze vytvorila doteraz bezprece-
dentné rizikd s nazvom ,sebaohrozenie” samotnej pri-
rodnej podstaty existencie spolocnosti. Na tieto rizika
sice socioldgia poukazovala, ale len okrajovo.
V koncepte rizikovej spolocnosti sa véak poklada-
ju za aktudlne, a sucasne akitne spolocenskeé prob-
lémy a poukazuje sa na moznosti ich minimalizo-
vania.

— Priroda sa uz nemodze chapat bez spolo¢nosti
a spoloc¢nost bez prirody. Spolo¢nost stratila auto-
nomny vztah k prirode a environmentdlne problé-
my sa stali spolocenskiyjmi problémami Zivotnych pod-
mienok [udi. Na konci dvadsiateho storocia uz ne-
mozno chapat prirodu ako nejaky vonkajsi ramec
spoloc¢nosti, ako ,ne-spoloc¢nost”, priroda je spoloc-
nost a spolocnost je tiez ,priroda”. Z toho vyplyva
opodstatnenost zmeny vo vztahoch medzi samot-
nymi vednymi odbormi a ich uz dnes nevyhovuju-
cou klasifikdciou.

- Je nevyhnutné zastavit negativny vyvoj vztahov me-
dzi spolocnostou a prirodou, aby sa nestavali proti sebe.
V koncepcii rizikovej spolo¢nosti sa podrobne vy-

svetluju moznosti dosiahnutia tohto ciela.

* Inovicia societdlneho kapitdalu. Tato koncepcia
sa problematike vztahu prirody a spolocnosti venuje
len sprostredkovane. V stcasnej literature sa vacsinou
chape ako ,socidlny kapitdl”, hoci ¢asto hovori o jeho
suvislostiach s ludskym a kultirnym kapitdlom, ako
o0 ,trojici”, ktord je zakladom celej koncepcie. M6j pra-
covny nazov ,societdlny kapitdl” poukazuje na spoloc-
nu socidlnu genézu a prelinanie sa v socidlnej realite.
Som presvedceny, ze takéto celostnejsie chdpanie

umoznuje lepsie pochopit povodnd myslienku habitu
P. Bourdiea.

Prvé koncepcia poukazuje na zmenu kvality vzta-
hu spoloc¢nosti a prirody socializaciou prirody, druha
koncepcia podrobne analyzuje socidlne mechanizmy
procesu starnutia tychto societdlnych kapitalov. Moz-
no povedat, zZe obe koncepcie si v socidlno-ekologic-
kej oblasti komplementarne.

Druhd koncepcia md komparativnu vyhodu v tom,
ze neobchddza casopriestorovi dimenziu a kladie do-
raz na sociokultirnu rozmanitost lokdlnych a re-
giondlnych podmienok. Z nasich poslednych vysku-
mov vyplyva, Ze na lokdlnej, regionalnej a na urovniach
urbannej a rurdlnej socidlnej reality prebiehaju proce-
sy zmien societalneho kapitdlu velmi diferencovane
a s roznou intenzitou. V ramci tychto subnaciondlnych
dimenzii jasne vystupuje do popredia takpovediac eko-
sozologickd dimenzia societdlnych kapitdlov vo vzta-
hu k prirodnym a kultirnym hodnotam kultirnej kra-
jiny. .

V USA i v ramci EU st rozpracované inovac¢né stra-
tégie societalnych kapitdlov novej generdcie so zrete-
fom na kvalitu socidlneho a zivotného prostredia vo
vedomostnej spolocnosti. Nds tdto dloha cakd. Na to
je vSak potrebny aj integrovanejsi charakter socialno-
ekologickych a socidlno-environmentalnych znalosti
roztrisenych v socidlnych a humanitnych disciplinach.
Cas utekd, problémov pribida a verejnost ocakava
znalosti od slovenskej akademickej obce aj z tychto
oblasti.
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