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Environmental ethics is a discipline we meet in Slovakia to a lesser extent in the last years.
This article calls attention to the need of reflection of the meaning of the environment in axiolo-
gical and ethical level. It also calls the attention to conceptual streams that appear in the last years
and influence the environmental thinking and perception of the value of the present environ-

ment.

V poslednych rokoch zaznamendvame postupny
pokles zdujmu o otazky tykajtce sa Zivotného prostre-
dia, coraz zriedkavejsie sa stretdvame s upozornovanim
na nevyhnutnost reflektovania jeho vyznamu ako exis-
tencnej hodnoty. Prezentuju ho len vedecké publika-
cie, v médidch iného typu sa takmer nevyskytuje. Pri
hladani a pomentivani pric¢in tohto javu mozno nara-
zit na mnozstvo réznych dévodov, objavit ré6znorodé
odpovede a zdovodnenia. Environmentdlne myslenie
vSak nepochybne nie je v stcasnosti v centre zdujmu
spolocnosti, dokonca v rdmci posudzovania spolocen-
skych aktivit boli environmentdlne otazky vytesnené
do politického a pravneho rdmca. Na jednej strane to
znamena, zZe uz existuje environmentdlna legislativa
(v tomto kontexte sa nebudeme zaoberat jej kvalitou),
ale na druhej indikuje aj to, Ze ak sa bude uvazovat
0 jej sprisniovani, bude to na podnet vonkajsich fakto-
rov, predovSetkym odporticani a smernic Eurépskej
unie. Ak si uvedomime, Ze pravna norma je takmer
v kazdom pripade minimom normy etickej, a to plati
aj pre environmentdlnu etiku, konstatujeme spomale-
nie procesov, predovsetkym v rovine etickej a axio-
logickej. Ide najmad o tie procesy, ktoré stuvisia s pre-
sadzovanim a etablovanim environmentdlnych hodnot
v sticasnej spolocnosti. Hovorime zdroven o tom, ze
nové podnety z axiologickej a etickej sféry nie su také
intenzivne, ako to bolo v uplynulom desatroci a pre-
ferencia environmentdlnych hodnot v populdcii klesa.
Ak je to skutocne tak, potreba SirSieho kontextu envi-
ronmentdlnej problematiky je v stcasnosti este nalie-
havejsia, nez bola v minulosti. Nestaci, ak sa problé-
mom bez preferencie mordlnych suvislosti a vztahov

venuju len Stdtne alebo nadnarodné institicie. Tie sa
zaoberaju metodologickymi a metodickymi otdzkami
a premietaju ich do riesenia konkrétnych problémov,
akym je napriklad prefinancovanie urcitych prostried-
kov uréenych na environmentdlne projekty. Mnohé
podnety tykajice sa pristupu k environmetu i sp6-
sobov rieSenia problémov prichddzaju, pravdaze, aj
z mimovladnych organizdacii. Do diskusii o tychto
otdzkach sa casto zapdjaju velmi intenzivne, aktivity
vSak neprekracuju ramec ich poslania. To nezname-
na, ze nie sd pre environmentdlne myslenie vyznam-
né, skor naopak. Avsak orientovat sa v tom, aké na-
zorové prudy reprezentuju, nie je vzdy jednoduché,
pretoze pokryvaju celé nazorové spektrum - od umier-
nenych az po extrémne radikdlne pristupy. Vacsina
mimovlddnych environmentalnych organizacii sa usi-
luje o $irSiu akceptdciu environmentu, niektoré vsak
mozu vyvoldvat negativne postoje verejnosti
a ovplyviiovat posudzovanie environmentdlnych
problémov ¢i ich naliehavost. (Tesne po novembrovej
katastrofe vo Vysokych Tatrdch sa jedna nemenova-
na mimovlddna organizdcia zviditeltiovala rozdava-
nim plysovych medvedikov politickym predstavite-
fom, pritom z jej poslania primarne vyplyva angazo-
vanost v hladani sposobov rieSenia situdcie.)
Domnievat sa, ze mimovlddne organizdcie, ktoré maju
v poslani zakoncipované environmentalne aktivity,
supluju potrebu environmentdlneho myslenia
v populdcii, je omyl, aj ked maju v sucasnej spoloc-
nosti nezastupitelné miesto.

Ak v strednej Eurdpe zohrali environmentalne idey
svoju ilohu v procese demokratizdcie spoloc¢nosti, bolo
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pravdepodobne iluzorne predpokladat, ze budu hrat
rolu aj v dalsich spolocenskych procesoch. Akoby to
bola ich historickd rola a pre dalsi vyvin spolo¢nosti
predstavovali nevelmi pohodlnu ndzorovu orientdciu.
Nehovorime len o argumentacii liberalnych ekonémoyv,
od ktorych takyto typ ndzorov mozno ocakavat. Ak
proces zhodnocovania environmentu nema len ekono-
mické kritérid a hodnota mimoekonomickych entit
(napriklad biodiverzity) je v sticasnosti zrejma, je to
dosledok postupného etablovania sa environmental-
nych hodnét do hodnotovych systémov v poslednych
20 rokoch. Hoci environmentalne hodnoty prenikli do
tradi¢nych moralnych systémov, podotykam, Ze nerov-
nakou mierou, nadalej funguju také, ktoré zhodnocu-
ju vyluéne humannu vrstvu. Faunu a fléru, ani cha-
rakteristiky krajiny do tohto kontextu nezaraduju (Ur-
banek, 1997). Tieto ndzory, casto prezentované ako
tradicné, sa v sucasnosti intenzivne presadzuju. Ked-
ze spolocensky tlak na dalsiu akceptdciu environmen-

talnych hodnot polavil a v sdvislosti s vytvaranim
a presadzovanim sa novych moralnych kritérii vo vzta-
hu k environmentu sa nevytvdraju dalSie zavazky, ne-
vstupuju do mordlnych suvislosti a vztahov. Neiniciu-
ju sa zmeny v tradiénych mordlnych systémoch, vraj
niet na to dovodu.

Ak si premietneme, ¢o sa v ramci environmentdl-
nej etiky podarilo presadit v uplynulych rokoch, na
prvom mieste musime spomentit, ze vedla humannej
vrstvy sa zacala zhodnocovat aj vrstva anorganicka
a organicka (Rolston, 1988). Akceptacia tejto idey vSak
nie je, ako sme naznacili, rovnaka vo vSetkych moral-
nych systémoch. Podarilo sa ale dosiahnut, ze prenik-
la do myslenia ekonémov. Environmentalne stratégie
sa stali, vdaka jestvujticim environmentalnym ocaka-
vaniam, internou orientaciou firiem, ktoré z nej doka-
zali dlhodobo profitovat. V rdmci environmentalneho
myslenia sa na Zem sa zacalo nazerat ako na organiz-
mus, jednotny celok, Gaiu (Lovelock, 1993). Problémy
zivotného prostredia sa vnimaju a posudzuju ako glo-
balne problémy ludstva, pretoze sa tykaju vsetkych Tudi
na planéte. Environmentdlna etika poukazala na to,
ze utilitaristické etické systémy, ktoré presadzuji an-
tropocentické kritérid, nemusia byt dlhodobo udrza-
teIné a v jej ramci vznikli deontologické kritéria vzta-
hu k environmentu ako vztahu k sebe samému (Jonas,
1997). Environmentdlna etika nepochybne iniciovala
vznik kritérii udrzatelného zivota, resp. rozvoja, teda
vlastne ovplyvnila sicasnu podobu legislativy
v nehumdnnych charakteristikdch i kritéria ekonomic-
kého rozvoja a v SirSom kontexte aj sucasnu podobu
sveta. Environmentalny kontext je sucastou pedago-
gickych procesov na skoldch, mlada generdcia inten-
zivnejsie vnima hodnotu zivotného prostredia.
V suvislosti s pravom cloveka na kvalitné zivotné
prostredie je sucastou fudskych prav.

Vplyv a vyznam otdzok tykajucich sa environ-
mentu bol v poslednych desatroc¢iach nepochybny
a je nadalej velmi vyznamny. Ak sa tento vplyv za-
¢ne vytrdcat a slabnit, nebudd vznikat a presad-
zovat sa nové hodnotové ocakdvania vo vztahu k en-
vironmentu a premietat sa do etickych noriem. Po-
tom sa moze stat, Ze nebudud dalSie legislativne
dévody na tvorbu novych environmentdlnych krité-
rii. Aj pretrvanie tych siucasnych je otdzne, podob-
ne ako vyvoj v zmysle zhodnocovania environmen-
tu a presadzovania idei udrzatelného rozvoja. Bez
rozvijania environmentdlnej etiky sa vyvoj moze
z dlhodobého hladiska zabrzdit ¢i nadobudnit re-
gresivne znaky.

Strata zaujmu o $ir§i kontext environmentalnej
problematiky sa neprejavuje vo vedeckej a odbornej
literatire zaoberajtcej sa priamo otdzkami zivotného
prostredia, zaznamenavame ju vSak v rdmci spolocen-
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skovednej problematiky. S vynimkou niektorych kon-
krétnych problémov nevstupuje do politologickych, ani
politickych diskusii, chyba aj v programoch politickych
stran. V poslednych rokoch zacali chybat aj filozofic-
ké, sociologické, psychologické, politologické iiné
analyzy environmentdlnych problémov. Neskimaju sa
hodnotové ocakdvania vo vztahu k environmentu
a nevytvdrajd sa nové normy, nezintenziviuji sa po-
ziadavky na pedagogicky proces. V ramci dlhodobych
rozvojovych stratégii a v spolo¢enskom ramci sa zaci-
naju environmentdlne idey dostavat na okraj zaujmu.
Tento vyvoj je charakteristicky najma pre Slovensko.
V Cesku zaznamendavame in€ vyvojové a sociokultirne
charakteristiky a environmentdlna etika, ale najma rie-
Senie environmentdlnych otazok v sociologickom kon-
texte je tu nadalej velmi intenzivne (venuje sa mu na-
priklad J. Keller).

Spominané trendy platia, paradoxne, skor pre Stat-
nu a verejnu sféru nez pre podnikatelskd. Na prelo-
me tisicroci sa vynoril novy ndzorovy prud, ktory
dostal ndzov environmentalny skepticizmus (Lom-
borg, 2001). Presadzuje tézu, ze environmentdlne
problémy sa v poslednych desatrociach vyrazne nad-
hodnocovali a venovala sa im neprimerana pozornost.
Stabilita ekosystémov je vraj podstatne vyssia, nez
sa predpokladalo a mnohé prognozy a odborné ana-
lyzy treba posuntt do oblasti ,mytov” a ideologickej
argumentdcie, ktora je, podobne ako kazdd ideolo-
gia, problematickd nielen ndzormi, ale aj spésobom
presadzovania. Aj ked v tomto pripade environmen-
tdlnych idei. Ciele, ktoré boli v tejto oblasti definova-
né v uplynulych desatrociach, su podla environmen-
tdlneho skepticizmu pomylené alebo nadhodnotené.
Inymi slovami, treba ,zmak¢it” environmentalne kri-
téria a normy, prehodnotit ich, upustit od koncepcie
udrzatelného rozvoja a vrdtit sa k liberalnym pred-
stavam (Smolkova, 2004).

Environmentdlny skepticizmus ostal takmer nepo-
vsimnuty v novych krajinach Eurépskej tunie, ani v SR
nezaznamenal vyraznejsi zaujem, aj ked sa nim zao-
berali odborné Studie a ¢lanky. Nasiel vSak horlivych
stipencov v krajindch zapadnej a severnej Eurdpy, kde
je environmentdlne myslenie na vel'mi vysokej drovni.
Presadzovanie environmentdlneho skepticizmu vytvara
predpoklady na zbrzdovanie procesu environmental-
neho uvedomenia. Ako sme sa uz zmienili, vytvoril
predpoklady na spochybnenie potreby i platnosti en-
vironmentdlnych kritérii, ktoré viedli k vytvoreniu
normativov platnych v sticasnej Eurépe. Tato koncep-
cia je velmi preferovana v USA, kde Statna adminis-
trativa presadzuje idey velmi podobné environmental-
nemu skepticizmu, ¢o moze viest k dlhodobému zbrz-
deniu niektorych globdlnych environmentdlnych
aktivit.

modiifticated DA

do you see the diiffrenmce?

Barbora Tobolova (Slovensko): Prirodna DNA. Ekoplagat 2005.

Problematika je vSak ovela komplikovanejsia, nez
sa zdd na prvy pohlad. V poslednych rokoch sa dosta-
li do popredia bioetické problémy a niektori predsta-
vitelia environmentdlnej etiky sa zacali angazovat
v tejto oblasti. Pokladaju totiz bioetické otazky za $irsi
problémovy ramec a v ramci bioetiky pomentuvaju
priestor na presadzovanie environmentalnych idei.
Sirsi kontext bioetickej problematiky tento myslien-
kovy rdmec naozaj vytvara. Pojem bioetika indikuje,
ze environmentalne otazky don nesporne patria. Mno-
ho autorov vSak bioetické problémy vnima podstatne
uzsie, a tak problémy stvisiace s priestorom na uplat-
nenie environmentdlnej etiky pretrvavaju. Mnohé
problémy, ktoré suvisia s biotechnoldgiami, predsta-
vuju tradi¢né environmentalne otdzky. Genetické ma-
nipuldcie a vyuzivanie podobnych technoldgii (napri-
klad klonovania), vyzaduje jednotné kritéria. Zatial je
viak tendencia prijat len také, ktoré by sa vztahovali
na fudskd populdciu, nie na faunu a fléru. Identifika-
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spolocnosti, vytvdrania zakladov
environmentdlnej etiky a akcep-
tacie environmentalnych noriem do
pravnych systémov v ramci jednot-
livych krajin a neskor na zaklade
poziadaviek Eurdpskej unie, je za
nami. V sucasnosti by sme mali za-
znamenavat dspesnu akceptaciu
environmentdInych hodnét do hod-
notovych systémov, ktoré ich pred-
tym neobsahovali, sledovat ako
funguju v spolocnosti a ¢i sa stali
sucastou kultdry. Konkrétne prob-
lémy by sa mali riesit v sulade s en-
vironmentdlnymi hodnotami a kri-
téria by sa mali postupne sprisno-
vat tak, aby sa kvalita Zivotného

Cag lar Okur (Turecko): Eco Crime. Ekoplagat 2005.

cia environmentdlnych idei prostrednictvom inych
myslienkovych pridov, teda aj cez bioetiku, je naroc-
na aj pre mnohych odbornikov, nieto pre laickd ve-
rejnost. Vyzaduje nielen $irSie vedomosti, ale aj hlb-
Sie premyslenie vychodiskovych principov a cielov,
nez bolo bezné v rdmci environmentalnej etiky.
(V tejto oblasti sa intenzivne angazuje napriklad Sin-
ger, 1995.)

Environmentdlna etika by sa teda nemala zrie-
kat svojich ambicii a mala by nadalej intenzivne pre-
sadzovat svoje vychodiskové idey a zavery, ovplyv-
novat vytvaranie a etablovanie environmentalnych
hodnét do jestvujicich moralnych systémov a kritérit
a vplyvat na vznik novych hodnotovych oc¢akdvani,
ktoré sa k nim viazu. Mala by nadalej intenzivne p6-
sobit v procese tvorby hodnot, teda v oblasti axiol6-
gie. Vietky javy a procesy vztahujice sa k zivotnému
prostrediu, sa totiz posudzovali v kontexte toho, ¢o
presadzovala a aj presadila environmentalna etika
v poslednych desatroc¢iach, ako ,dobré”. Zaujmom
¢loveka bolo a bude konat tak, aby to bolo v stlade,
a nie v rozpore s environmetnalnymi charakteristi-
kami. Ludské konanie nemad viest k poskodzovaniu
zivotného prostredia. Zakladné charakteristiky en-
vironmentu sa vnimaju ako existencné, tomu musi
zodpovedat ich spolocensky vyznam a posud-
zovanie.

Obdobie zdévodriovania potreby environmental-
neho myslenia na zaklade hodnotovych ocakdvani

prostredia zlepSovala. Dnes vsak

nejestvuje ziadna zaruka, Ze sa to

naozaj stane. Hoci sa environmen-

talne hodnoty v mnohych systé-

moch etablovali, je otdzne, ¢i sa
budd aj nadalej presadzovat a fungovat ako regula-
tivy spravania voci zivotnému prostrediu. Hodnoty,
a plati to aj pre environmentalne, si totiz konkuru-
ju. Vazba medzi humannymi a environmentdlnymi
hodnotami nie je ani zdaleka taka pevna, ako by sa
dalo predpokladat, hodnotové struktury su teda skor
volné. Hodnotové presvedcenia a priority sa
v populdcii menia, a nie je zarucené, ze environmen-
talne hodnoty, aj ked maju existencny ramec, sa mu-
sia presadit.
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