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From the first international ecological forum in Stockholm (1972) till the World Summit in
Johannesburg (2002), the more and more repugnant process of gradual elaborating of the sustai-
nable development requirements is running on the one hand, and the process of hidden or unco-
vered torpedoing of its change into addressed, globally effective and obligatory realizable program
on the other hand. It seems that a real solving of the extreme problems of sustainable develop-
ment is not possible in the frame of and by the means of economic and social mechanisms, as
well as by the model of exploitation of the natural resources, which were born during the indus-
trial revolution and were developed in the era of the industrial society. Also the understanding of
sustainable development requires a radical change. Considering the time delay in the functio-
ning of the climate system, it is necessary to approach sustainable development as a unity of its
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remedial and preventively adaptive side.

Globalizacia prenikd ,vSetkymi pérmi” do zivota
narodov a jej extrémne protirecivé prejavy a dosledky
sa stavaju akoby kazdodennou samozrejmostou. Na
jednej strane skryva v sebe obrovsky produktivny po-
tencidl oslobodzovania cloveka od diktatu obmedze-
nosti zdrojov a netusené moznosti ludsky dostojného
rozvinutia civilizacie. Na druhej strane formy, v akych
doteraz prebieha, prinasaju aj nebyvalé rizika ohrozu-
juce ludstvo. V ¢oraz vyhranenejsej podobe a coraz
bezprostrednejsie v celoplanetarnych sdradniciach spo-
sobuje ,odludstovanie” ekonomiky a jej netinosne ras-
tdce odcudzenie tak vo vztahu k cloveku, ako aj vo vzta-
hu k prirode. Ide teda o rozpor medzi odludstujicim
rastom bohatstva a tromi hanbami sticasného sveta -
biedou, nezamestnanostou a ekologickou destrukciou.

Vztahy medzi ekonomikou a Zivotnym prostredim
maju z hladiska globalizdcie viaceré sSpecifika. Na jed-
nej strane si prave v tejto oblasti fudstvo zacalo prvykrat
vyraznejsie a exaktnejsie uvedomovat globalne suvis-
losti a ohrozenia doterajsieho modelu ekonomického
rozvoja. Na druhej strane - napriek tomu, Ze za uply-
nulych 30 rokov sa nazhromazdilo obrovské mnozstvo
dokazov o alarmujucich désledkoch koristnickeho pri-

stupu ludstva k prirode, v praxi sa nielenze ni¢ nezme-
nilo k lepSiemu, ale, naopak, globalizacia, ktord sa od
zaciatku 90. rokov 20. storocia vyrazne zintenzivnila,
problémy zivotného prostredia eSte viac vyostruje.

Kym nasi predkovia chapali Zem ako svoju matku
zivitelku, dnes, pod vplyvom krdtkozrakej koristnic-
kej ekonomiky povySujucej zisk na najvyssie bozstvo,
k nej clovek pristupuje ako k mftvemu objektu svojich
zistnych zaujmov, ktory mozno Iubovolne drancovat.
Patologicka paradoxnost situdcie spociva v tom, ze na
oficialnych medzinarodnych férach sa vedecky fundo-
vane definuje globalny rozmer krizy Zivotného prostre-
dia, presvedcivo sa dokazuju ohrozenia a rizika z nej
vyplyvajice pre dalsi osud Iudstva a adresne sa pome-
nuvajd jej hlavné priciny, no predstavitelia najvplyv-
nejsich hospoddrskych a finanénych kruhov a ekono-
micky najsilnejsich krajin, ktori majd rozhodujici
vplyv na smerovanie a charakter hospoddrskeho vyvoja
bud zdvery a vyzvy tychto for cynicky ignoruju, alebo
sa snazia otupovat a bagatelizovat ich vyznam.

Od Summitu Zeme v Riu de Janero (1992) prebie-
ha coraz rozporuplnejsi proces postupného precizova-
nia poziadaviek ,trvalo” udrzateIného rozvoja (TUR)
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na jednej strane a skrytého ¢i zjavného torpédovania
premeny tychto poziadaviek na adresny, globdlne tcin-
ny a zavazne realizovatelny program na druhej strane.
Priebeh a vysledky ekologickych velkopodujati, ktoré
nadvazovali na Summit Zeme to zalostne dokumentu-
ju. V Kjote (1997) trapne handlovanie o obmedzeni
emisii sklenikovych plynov vyustilo do Protokolu, ktory
napldanoval také malé percento ich redukcie, nacaso-
vanej na také dlhé obdobie, Ze je takmer bezcennad.
Medzinarodnd konferencia v Buenos Aires (1998) mala
za ulohu najma ndjst cesty a prostriedky na presade-
nie limitov emisii CO, z Kjéta. Aj tu sa véak zopakoval
scenar nepochopenia a konfliktnosti pristupov priemy-
selne vyspelych a rozvojovych statov. Hlas vedcov po-
zadujucich vyrazné znizovanie emisii vSetkych plynov
vyvolavajucich tzv. sklenikovy efekt tiplne zanikol v ne-
chutnych tahaniciach okolo obchodovania ¢i ksefto-
vania s emisnymi kvotami. Priemyselne vyspelé kraji-
ny navrhli, aby nimi stanovené kvoty mohli realizovat
v rozvojovych krajindch. Splnenie emisnej kvoty ,do-
ma” je totiz podstatne ndrocnejsie na technologické
a finanéné prostriedky ako v rozvojovej krajine, kde sa
okrem iného zac¢ina od nuly. Rozvojové krajiny to po-
vazuju za dalSiu formu ekologického imperializmu.
Argumentuju tym, Ze priemyselne vyspelé staty dosiah-
li svoju uroven poskodzovanim Zivotného prostredia
a az ked zbohatli, chcia ho zacat ,chranit” tak, ze sa
budd znovu obohacovat predajom drahych ekologic-
kych technoldgif rozvojovym krajinam. Trhovo kon-
formné vyuzivanie emisnych kvot ma nesporne racio-
nalne jadro a pri seriéznom pristupe k jeho aplikdcii
by mohlo byt pre zicastnené strany obojstranne vy-
hodné. V Ziadnom pripade véak nemozno zasadné rie-
Senie problému emisii sklenikovych plynov zuzit len
na obchodovanie s emisnymi kvotami, ktoré si navy-
$e krajne nedostatocné. Analogicky ,velkorysy” pristup
bolo mozné pozorovat pri rieseni chudoby a biedy vse-
obecne ako stucasti TUR i ako vyrazného zdroja ohro-
zovania zivotného prostredia.

Svetovy summit v Johannesburgu bol doteraz naj-
vacsim megapodujatim a je vyddvany za vyvrcholenie
snazeni o zabezpecenie TUR. V skuto¢nosti islo skor
o vyvrcholenie rozporuplnosti medzi ¢oraz rozpraco-
vanejs$im siborom proklamadcii a pokracujuicim naras-
tanim a zostrovanim redlnych problémov TUR, ktoré
podla mnohych indikdtorov uz dosahuju kriticky prah.
V Politickej deklaracii su pateticky sformulované vSe-
obecné zavizky, presnejsie predsavzatia k rieSeniu
problémov nastolenych uz pred desiatimi rokmi v Riu
de Janeiro a fakticky, aj ked nesmelo, sa prizndva zhor-
$ovanie v zakladnych komponentoch TUR. Priich rie-
$eni by mal zohrat klicovi dlohu Implementacny plan.
V jeho desiatich kapitolach su podrobne vyspecifiko-
vané problémy zakladnych aspektov TUR, ako aj de-

tailny opis zamerov ¢i pristupov k ich rieSeniu. Md len
jednu ,chybicku krdsy”, chyba mu to, ¢o robi pldn re-
alnym - dcinny realizacny mechanizmus s adresnym
rozdelenim vecne a ¢asovo vymedzenych a kontrolova-
telnych dloh a zavazkov.

Pri hladani vychodisk by sme sa asi mali poucit
z mySslienky A. Einsteina, ze ,problémy nie je mozné vy-
riesit na tej lirovni, kde sa prejavujii a podobnymi pristup-
mi, ktoré viedli k ich vzniku. Je treba zostipit na hibsiu iiro-
veri a tam hladat riesenie.”

Z hladiska TUR a jeho dnesnych extrémnych prob-
lémov a rozporov to znamenad, ze ich redlne rieSenie
a prekondvanie nie je zrejme mozné v ramci a prostred-
nictvom ekonomickych a socialnych mechanizmov, ani
modelov exploatacie prirodnych zdrojov, ktoré sa zro-
dili v priemyselnej revolucii a rozvinuli v industridlnej
spolocnosti.

V obdobi priemyselnej revoltcie sa eSte bohatstvo
Zeme zdalo nevycerpatelné a nikto si nekladol otdz-
ku, ako s nim raciondlne hospodarit. U¢innost strojov
a technolodgii bola preto desatkrat vacsia v ¢erpani
a spotrebe prirodnych zdrojov, ako vo vytvarani azit-
kovych hodnét. V tejto logike pokracoval rast produké-
nej kapacity Iudstva a neraciondlny pristup k vyuzi-
vaniu prirodnych zdrojov nadobudal ¢oraz dramatic-
kejsie dimenzie. Jednym z jeho kltucovych prejavov je
ich neadekvatne ocenovanie, pri ktorom sa do ceny
nielen nedostatocne, ale spravidla vobec nepremieta-
ju priame a nepriame ekologické ndklady, ba ¢o viac,
ceny energetickych a surovinovych zdrojov sa casto
umelo stlacaji roznymi monopolnymi praktikami. Pri-
tom boj o surovinové zdroje nadobtuda casto aj podo-
bu vojnovych konfliktov a ich vyskyt na dzemi mno-
hych rozvojovych Statov, najma v Afrike, sa stava pre
ne nie vyhodou, ale prekliatim.

Druhou ,strankou mince” podhodnocovania prirod-
nych zdrojov v ekonomickom rozvoji je relativne nad-
hodnocovanie faktora prace, ¢im sa technicky pokrok
orientuje predovsetkym na zavadzanie pracovne tspor-
nych technoldgii, o zasa zostruje problém nezamest-
nanosti. Rozpor medzi podhodnocovanim prirodnych
zdrojov a nadhodnocovanim prdce ma za nasledok
,roztvaranie noznic” medzi rychle rasticou produkti-
vitou zivej prdce a zaostavajucim zvySovanim mnoz-
stva uzitkovych hodnoét na jednotku energie a surovin,
¢o v konecnom doésledku deformuje celkovy model
ekonomického rastu. Zaroven vsak odhaluje tizku pre-
viazanost globalnych problémov a krizi vzdjomnd pod-
mienenost ich redlneho prekondvania. Je potesitelné,
Ze sa uz aspon v tedrii objavuju pristupy, ktoré zacina-
ju presadzovat prave také rieSenia.

Popri zdanlivej nevycerpatelnosti prirodnych zdro-
jov sa od ¢ias priemyselnej revolicie zdsadne zmenil
aj charakter fungovania trhového mechanizmu a jeho
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dosledky, ako aj potreba a charakter reguldcie zo stra-
ny Statu, resp. medzinarodnych institdcii. Z hladiska
TUR mad osobitny vyznam to, ze trh nedokdze urcit
unosnost exploatdcie Zeme, ani to, kde kon¢i rozum-
né uspokojovanie potreby a kde zacina nendsytnost
a plytvanie. S tym suvisi aj prezité a z hladiska TUR
neudrzatelné chapanie blahobytu bezne vyjadrované-
ho prostrednictvom HDP. V doterajsej praxi sa HDP
splostuje na ekonomicky obrat, ¢o ma z hladiska TUR
dva zasadné nedostatky. Prvy spociva v tom, Ze sa do
neho nepremieta zdporna externalita v podobe znehod-
noteného zivotného prostredia (ako vycislena skoda).
Druhym nedostatkom je okolnost, ze vyjadruje také
zvacSovanie bohatstva, v ktorom jeho vecny obsah tvori
aj rastuci podiel produktov vyrdbanych a spotrebtva-
nych vplyvom umelo ,nabudzovanych” a vyvoldavanych
potrieb vnucovanych vsadepritomnou a stale agresiv-
nejSou reklamou a rafinovanou sofistikovanostou mar-
ketingu. V tomto zmysle cast HDP a jeho rastu vlastne
odzrkadluje plytvanie a mrhanie zdrojmi spolocnosti,
o ostro kontrastuje s netinosne sa zvac¢sujicou polari-
zaciou bohatstva a biedy.

Tym sme sa dostali azda k najkontroverznejsiemu
aspektu ekologicky podmienenej zmeny v chapani bla-
hobytu, ktord vyzaduje obmedzenie nadmernej spot-
reby Severu, kde pripada priblizne na 20 % obyvatelov
planéty okolo 80 % planetarnej spotreby. Je totiz doka-
zané, ze ak by kazdy obyvatel zemegule spotreboval
tolko surovin a energie, vyprodukoval tolko odpadu
ako priemerny Severoamerican, kapacita biosféry by
to vydrzala len niekolko dni, maximalne tyzdnov.

Nacrtnuté negativne trendy v ekonomickych, so-
cidlnych a ekologickych aspektoch doterajsieho modelu
rozvoja sa mimoriadne zintenzivnili v poslednych de-
satroc¢iach vplyvom liberalizacie finanénych tokov,
dereguldcie globalnych trhov a nebyvalej koncentrdcie
ekonomickej sily transnaciondlnych korporacii, ¢im sa
dalej vystupriovala partikuldrna racionalita hospoda-
renia v intencidch bezbrehej ziskovej motivacie. To sa
dialo v podmienkach silnejucich Sirokospektralnych
prejavov nastupujucej inovacnej a technologickej revo-
ldcie. Kvalitativne zmeny s nou spojené generovali
utvaranie nového technologického spdsobu vyroby,
vymeny a informacnej komunikacie. Tieto hlboké zme-
ny nasli ideovy odraz v rade teoretickych koncepcii
pocntc koncepciou postindustridlnej spolo¢nosti, in-
formacnej spoloc¢nosti, poznatkovo orientovanej a ucia-
cej sa spolocnosti, cez rozmanité koncepcie akcentu-
juce niektoré ciastkové aspekty, ako su teorie postfor-
dizmu, ,tretej viny”, sietovej, digitdlnej, internetove;
¢i virtudlnej ekonomiky, az po syntetizujice koncep-
cie globalizdcie a novej ekonomiky. Z komparativne;
analyzy tychto koncepcii vyplyva, ze kazdd z nich re-
flektuje a akcentuje niektory z mnozstva prejavov prin-

cipidlnych zmien, ktoré signalizuju prechod k novej
etape vyvoja ludskej civilizacie. Zdroven priniesli pre-
svedcivi argumentaciu, ze ak kvalitativne nové postin-
dustrialne technologické vyrobné postupy, spdsoby
vymeny a informacnej komunikdcie zostavaju v spojeni
s prezitymi industridlnymi formami fungovania eko-
nomiky a spolo¢nosti, vyvoldva to a nebezpecne vy-
ostruje globdlne civilizaéné rozpory. V tomto historic-
kom ramci sa vSak TUR javi len ako nebezpecna ilizia.

Z kontextu uvedenych koncepcii sa ako redlne rie-
Senie odvodzuje tzv. velkd postindustridlna transfor-
macia, ktorou by sa mal navodit novy dejinny vzorec
¢i paradigma dalSieho vyvoja ludstva. Tym a dostdavame
k samotnému chapaniu TUR. V stcasnosti sa nim rozu-
mie taky rozvoj, ktory pri uspokojivom zabezpecovani
potrieb sucasnych generdcii umoznuje buddcim gene-
racidam zdedit zivotné prostredie aspon takej kvality,
aku preberali sticasné generacie od svojich predchod-
cov. Iné vymedzenie akcentuje zvySovanie kvality Zivo-
ta v dlhodobom horizonte s ohladom na vsetky zivé
bytosti. Eurépsky parlament formuloval TUR ako zlep-
Sovanie zivotnej drovne a blahobytu ludi v medziach
kapacity ekosystémov pri zachovani prirodnych hod-
noét a biologickych rozmanitosti pre sticasné a buddce
generdcie. Domnievam sa, Ze z poznatkov o charaktere
vyvoja zivotného prostredia a jeho kritickom stave vy-
plyva poziadavka zdsadného zredlnenia pristupu
k chdpaniu udrzatelnosti rozvoja. Klicovu ulohu v nej
zohrava faktor ¢asového oneskorenia. Zo sprav Medzi-
ndrodného panelu pre klimatickd zmenu vyplyva, ze
rast sklenikového efektu sposobujtceho globdlne otep-
Iovanie ma jednoznacne antropogénny povod, pricom
vyvoland klimatickd zmena ma z ¢asového hladiska
akcelerujuci charakter. Ak vezmeme do tvahy este fakt,
ze v jednotlivych segmentoch Zivotného prostredia
nastali aj niektoré nevratné zmeny a tento proces stale
pokracuje, tak poziadavky, aby budtce generacie pre-
vzali od sucasnych rovnaku enviromentalnu kvalitu,
sa javia ako nerealne.

Okrem toho mo6zeme pozorovat Specifické ¢asové
oneskorenie vo formovani enviromentdlneho vedomia
a svedomia ludstva, pre ktoré su prizna¢né nasleduju-
ce tendencie:

e Verejnost je nedostatocne informovana, pripad-
ne aj vedome dezinformovand, v dosledku toho je
lahostajna a nedostatocne zodpovedna.

¢ Posun v environmentalnom mysleni a konani ge-
nerdcii je omnoho pomalsi v porovnani s tym, ako sa
zhor$uju globdlne podmienky na Zemi.

e Absentuju podmienky, ktoré by nutili a motivovali
podnikatelské subjekty, vlady, obcanov, politikov
i ochrandrov ku koordinovanému spolocnému postu-
pu v zaujme vytvarania predpokladov udrzatelnosti
Zivota.
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e Zdroje a prostriedky, ktoré vlddy vyclenuju na
zivotné prostredie, rieSia nanajvys lokdlne problémy,
no su krajne nedostatocné na odstraniovanie ekologic-
kych $kod coraz globdlnejsej a agresivnejsej priemy-
selnej i celkovej hospodarskej ¢innosti.

e Absentuje vychova ku globalnemu environmen-
talnemu citeniu, myslienky, vyzvy a varovania environ-
mentdlnych odbornikov zostavaju nepovsimnuté, cas-

e Pri absencii ucinnych environmentdlnych koncep-
cif a realiza¢nych ndstrojov na narodnej drovni nie je
mozné presadit na medzindrodnej drovni globalnu
koncepciu udrzatelného Zivota.

Nacrtnuté suvislosti vedu k zaveru, Ze potrebné zre-
alnenie pristupov k TUR vyzaduje, aby sa do jeho vy-
medzenia organicky vniesli dve vzdjomne podmienené
dimenzie. Prvd predstavuje globdlne koordinovany sys-
tém opatreni zamerany na spomalenie az zastavovanie
zhorsovania ekonomickych, socidlnych a environmentdl-
nych aspektov dlhodobej udrzatelnosti rozvoja. Druha
dimenzia spociva v globalne koordinovanom procese
preventivnej pripravy a vcasnej realizdcie adaptac¢nych
opatreni na nepriaznivé zmeny environmentdlnych pod-
mienok, ktoré si vzhladom na zotrva¢nost klimatickych
procesov v konkrétnych ¢asovych horizontoch nezvrat-
né. Z toho prirodzene vyplyva aj zasadnd zmena pristu-
pu k meraniu smerovania k dlhodobejsej udrzatelnos-
ti, resp. neudrzatelnosti rozvoja. Monitorovanie prislus-
nych ddajov bude sice prebiehat aj podla krajin, no
vysledné ukazovatele (indexy) udrzatelnosti rozvoja by
mali byt vzasade globalne, lebo redlna udrzatelnost
rozvoja ma a moze mat len globdlny charakter.

Ak ma byt boj o skutoénu udrzatelnost rozvoja tcin-
ny, musi vyvazene spdjat napravnd a preventivne adap-

tacnu stranku, aby sa nemuselo splnit varovné proroc-
tvo kirgizského spisovatela Cingiza T. Ajtmatova:

,Najhrozivejsie perspektivy ludského rodu si stile rov-
naké, prenasledujii nds stirocia. Len dnes sa prejavujii hlb-
Sie, v akomsi predapokalyptickom Stadiu... V konzumnom
osiali, zijiic na ukor budiicnosti, nemyslime na ekologickii
krizu. Priroda je pre nds mléanlivy nesvojpravny otrok. Skor
alebo neskor kazdy Spartakus, kazdy John Brown povsta-
ne. Ndam potom neostane nic iné, len modlit sa k nebesim
z mrtvej zeme, ale to uz bude neskoro.”
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