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Clovek by mal 7it v zahrade...

11 faut cultiver le jardin.

Voltaire: Candide

E. Visniovsky: Man Should Live in a Garden... Zivot. Prostr., Vol. 37, No. 5, 236 — 239, 2003.

The paper reflects the relationship between culture and nature, indicating that culture has
emerged from spontaneous Darwinian necessity as a human system adaptation mechanism to
nature. Thus, culture is in every way the “continuation of nature by another means”. However,
the most problematic aspect of culture in relation to nature is its artificiality. Nature does not
prevent culture from creating the artificial world but this artificial world is at the same time
much more vulnerable than nature. Through culture we are coping with nature but we have not
managed to cope with culture itself. In order to solve contemporary human and environmental
problems we need to develop a “metaculture”, i.e. a critical self-reflection of culture. As an example
of creating different civilization, the author points to the city culture transformed and moulded
according to the paradigm of a garden. The garden may serve as a model of harmonious environ-
ment in which the differences between natural and cultural aspects are both preserved and revo-

ked at the same time and in the same place.

Clovek hladd - alebo si utvdra - svoj svet, kde by
bol ,doma.” ,Byt doma” pre moderného (zdpadného)
¢loveka znamena citit sa nielen bezpecne, ale aj kom-
fortne. Za takyto svoj ,domov” si zvolil predovsetkym
mestské prostredie - a kvoli svojmu komfortu v nom
bol a je schopny vSelico vymyslat i obetovat. Moderné
mesto je fascinujici fenomén, hoci na druhej strane,
vdaka nasej kazdodennej pritomnosti v iom a navyku
nan sa ndm javi neraz iba ako ¢osi vSedné a banalne.
Mesto je koncentrovany civilizacny produkt a tvorba
zivotného prostredia je civilizacna zaleZitost.

Tvorba moderného Zivotného prostredia je do vel-
kej miery tvorbou mestského prostredia. Vlastne jed-
na z definicii civilizacie hovori, Ze je to — ,mestska kul-
tdra,” ktora sa v dejinach Zapadu presadila ako domi-
nantna a vytlacila na okraj starsie, predurbanne kultary
(kultdru zberaca a lovca), ako aj paralelnd ruralnu kul-
tdaru (kultdru pastiera a rolnika). Civilizdcia ako mest-
ska kultdra vsak vo vztahu k prirodnému prostrediu
zacala vytvarat cosi ako ,umely svet” (umelé Zivotné
prostredie); teda modernd mestska kulttira — oproti star-
$im neurbannym kultiram - zacala v sebe dost radi-
kadlne potlacat prirodny element a vo svojej najkrajnej-

Sej podobe si vytvorila iliziu nahradenia povodného
prirodného zivotného prostredia cloveka, ktoré on sam
nevytvoril, akymsi umelym zivotnym prostredim ako
jeho vlastnym dielom. Rozvoj civilizdcie mozeme sle-
dovat aj na tom, ako pévodné prirodné prostredie ustu-
puje tomuto mestskému (umelému) prostrediu.
Tvorba urbanizovaného zivotného prostredia je teda
vlastnym dielom cloveka. Preto, ked sa pytame, ¢o robi
civilizdcia s prirodou (alebo aj s ¢lovekom samym),
pytame sa vlastne: ¢o robi ¢lovek so sebou samym?
Lenze civilizacia - tak ako Iudské konanie vobec - nie
je len ¢isto vedoma a raciondlna zdlezitost; vznik civi-
lizdcie a civiliza¢né formy ludského konania neboli
zrejme zdlezitostou volby nejakého ludského subjek-
tu. Vznik civilizdcie by sme skor mali pokladat za ,po-
kracovanie prirody inymi prostriedkami.” - Ind je zasa
otazka, ze toto pokracovanie ma - na zapadnej polo-
guli - podobu a désledky, ktoré akoby zastierali, alebo
negovali tuto tézu a ukazovali, akoby ludska civiliza-
cia iSla proti samej prirode, z ktorej vzisla. Rovnako je
zbytocné Spekulovat o tom, ¢i evolicia Iudského rodu
mohla ist aj inym smerom ako civilizacnym, teda po-
kracovat inak ako kultdrna evolicia, ako aj o tom, ¢i
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by sme sa mohli vratit do nejakej predcivilizac-
nej ,rajskej zahrady.” Clovek ako ,nehotova” ¢i
,nedostatkova bytost” (A. Gehlen) sa v stlade
s darvinovskymi tedriami adaptoval na svoje
prostredie tak, ze sa stal kultirnou bytostou.
Bytostou, ktora tvori kultiru v najsirSom zmys-
le ako svoj prirodnoadaptacny mechanizmus
a prostredie, ktorym sa zasa brdni voci tej casti
prirody, ktora destabilizuje a ohrozuje jeho exis-
tenciu. Clovek bol vlastne svojou biologickou
podstatou ,dontteny” ku kultire ako systémo-
vému prostriedku svojej adaptacie a prezitia.
Z tohto hladiska sa (mestska) kultira javi ako
ten ,domov” ¢loveka, ktory si on sam vysnival
a vytvoril preto, lebo nebol spokojny s domo-
vom, ktory mu prichystala sama priroda. ,Kul-
tira chee nahradit a doplnit ,poriadok prirody’ (teda
stav vect, aké si bez ludského zdsahu) poriadkom
umelym, zamernym” (Bauman, 1996, s. 138).

Ak bol vznik civilizdcie (mestskej kultdry)
spontdnnou ¢i darvinovskou nevyhnutnostou,
tvorba civilizdcie postupne prechadzala ,do rak”
¢loveka a jeho hlavou a menila sa na cielavedo-
my proces. ,Usporiadany svet — ono pravidelné,
teda pohodine predpovedatelné prostredie, v ktorom
si po vicsinu casu obstardvame svoje zivotné zdleZi-
tosti — je produktom kultiirneho plinu a selekcie”
(tamtiez, s. 141). Napriek tomu, ze ziadne lud-
ské konanie - ako poznali filozofi uz davno -
nemd len ziaduce a pldnované vysledky; je protirecivé
a prinasa aj dosledky, ktoré nikto nepldnoval a nechcel,
podiel cielavedomej ludskej ¢innosti na tvorbe civili-
zacie rdstol a rastie imerne moci cloveka. A tato moc
zasa rastie imerne prostriedkom (technickym a tech-
nologickym), ktoré si ¢lovek vytvoril na dosahovanie
svojich cielov. Rozvinutd kultdra natolko ,zrasta” s pri-
rodou a ,prerasta” nou, ze hranice medzi nimi uz nie
je mozné len tak lahko vymedzit. ,Kultira, ktord mani-
festuje rastiicu moc ludstva ako celku (mohli by sme pove-
dat” rastiicu nezdvislost, slobodu ludstva vo vztahu k pri-
rode), sa potom sama moze jednotlivcovi javit velmi podob-
ne ako zdkony prirody, ako osud, ktorému sa nemozno
vzopriet” (tamtiez, s. 139).

Vdaka tomu, Ze ¢lovek je prirodzene kultirnou by-
tostou - kultura sa stala jeho prirodzenostou -, je jeho
zivotné prostredie nevyhnutne usporiadané, Struk-
turované inak, nez je usporiadané a Struktirované cis-
to prirodné bytie mimo ¢loveka a bez jeho zdsahov. Tu,
samozrejme, vznika otazka (ktoru vo svojich pracach
nastoluje a pokusa sa riesit J. Smajs), nakolko je - ale-
bo vobec moze byt - Struktirovanie prirodného pro-
stredia kultirou kompatibilné s pévodnou strukturali-
zaciou cisto prirodného bytia. Strukturalizdcia prirod-
ného bytia Iudskou kultirou je fakt - a existuju aj
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pozitivne, nielen negativne priklady tohto faktu (na je-
den z nich - zdhradu - chcem poukazat). To znamena,
ze kultura je skutocne silou schopnou zasahovat do
prirody tak, Ze v nej vytvara Struktury, ktoré by bez jej
zasahov nevznikli a neexistovali.

Ak by kultidra bola len nekompatibilnd s prirodou,
ak by jej bola dplne cudzia, alebo by bola svojou pod-
statou absolitne protiprirodnd, sotva by bola mohla
vzniknit a sotva by ju ¢lovek mohol tispesne pouzivat
ako systémovy prostriedok svojej adaptdcie a prezitia.

Pravda, musime si polozit aj otazku, v com spoci-
va ,uspesnost” adaptacie kultirneho a civilizovaného
¢loveka na prirodu, z ktorej vzisiel? Tradi¢ny zapadny
(osvietensky) postoj vyzdvihuje kultdru a civilizaciu
ako nasu fudskd pychu, ako ,prekonanie” ¢isto prirod-
nej existencie, ako nase ,maximum ludskosti” (J. Pia-
¢ek), avsak z hladiska casového - ¢o je to pattisic ro-
kov civilizovanych dejin fudstva popri trvani vesmiru?
Ak ndm kultdra doposial zabezpecila prezitie, zname-
na to, ze nam ho zabezpeci natrvalo? Ak je kultura
nasim flexibilnym genetickym kédom - pretoze ju ta-
kisto dedime, aj ked inym sposobom ako biologické
vlastnosti, a bez jej dedi¢stva by sme neprezili rovna-
ko ako bez biologického dedicstva — aky je vlastny kod
kultiry? Inak povedané, ¢im sa riadime pri vytvdrani
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svojej kultdry a civilizdcie? Co pritom respektujeme
a ¢oignorujeme? Mozno kultiru utvarat Iubovolne, tak-
povediac fantasticky? V niektorych oblastiach kultiry
unikame, vzdalujeme sa od reality, ba vytvarame si akisi
,hadrealitu”, virtudlnu realitu, ale v konecnom dodsled-
ku znova len preto, aby sme sa aj takto vyrovnali s tvrdou
realitou nasej existencie, ktord je prirodna.

V obdobi pred ekologickou krizou (t. j. zhruba do
polovice 20. storocia) sa kultira na Zdapade nielenze
kladla proti prirode, ale aj nad nu. Vdaka sicasnému
environmentalnemu obratu (i ndvratu k darvinizmu)
sa kultira moze sebareflektovat ako ,pokracovanie
prirody inymi prostriedkami,” ba musi reflektovat svoju
ontologicku vazbu na prirodu. Kultiru nemozno dlho-
dobo tspesne utvarat bez ohladu na tdto vazbu. Kul-
tdra vyrastla geneticky z prirody, nie opacne; priroda
,stvorila” kultdru, nie opacne; kultira nemdze vytvo-
rit prirodu, moéze ju len modifikovat. ,Kultira sa naj-
lahsie pokladd za prirodu... pokial nie je odhalend jej ume-
lost, konvencny charakter v nej prevlddajiicich noriem...
Vieme, zZe existujii skor kultiiry nez jedna jedind kultira.
A ak je mozné o kultire uvazovat v plurdli, nemozno si ju
predstavovat tak, ako si predstavujeme prirodu. Ziadna
kultira si nemoéze ndarokovat na taki bezpodmienecnii po-
slusnost ako priroda” (tamtiez, s. 151).

Tymi inymi prostriedkami, ktorymi kultira pokra-
¢uje v prirode a zaclenuje sa do nej, su ,umelé” pro-
striedky. Kultira je ,umela” v tom, ze kombinuje pri-
rodné latky a substrdty takym jedine¢nym spésobom,
aky vznikol v hlave ¢loveka s cielom uspokojit jeho
potreby, ale aj chutky. Priroda sama takéto kombina-
cie nepoznd, ale principialne ich umoznuje; je k zdme-
rom cloveka velmi benevolentnd. Napriklad beton,
ktorym sme obklopeni v mestach, je takou umelou
kombindciou, ktorud priroda ,nezakazuje”. Rovnako
svet sucasnych elektronickych médii nie je ,proti pri-
rode” v tom zmysle, ze by sme ho nemohli vytvorit,
udrziavat, rozsirovat a realizovat tak niektoré alebo
mnohé zo svojich cielov. Beton vyzera velmi solidne
a pevne; elektronicky svet zasa velmi zaujimavo,
avsak kultdra je v mnohom velmi krehka a jemna;
oproti prirode ako ,hardvéru” je ,softvérom”. Mozno
preto suhlasit s F. Fukuyamom (2002), Zze az nasa doba
(,konca dejin”, globdlnych kriz, terorizmu atd’) jasne
ukazuje na ,... fakt, Ze veda a technoldgia, z ktorych vy-
rastd moderny svet, zdroveri predstavuju najzranitelnej-
Sie body civilizdcie.” Teda to, ¢o je nasou najvacsou
prednostou, sa moze za zmenenych okolnosti stat
nasou najvacsou slabinou?

Kultdrou a civilizaciou sme si umoznili a umoznu-
jeme ind kvalitu zivota, nez akd by sme mali bez nich,
preto je zrejmé, Ze sa ich nechceme a nemozeme dob-
rovolne vzdat. Bojime sa nie o prirodu, ale o civilizaciu,
Ze ona ,skrachuje”, zriti sa, zlyhd; bojime sa o civiliza-

ciu ako o nase vlastné dielo. AvSak nie kazda kultdra
umoznuje cloveku efektivne prezit a nie kazda z dlho-
dobého hladiska. Nie kazdd kultira umoznuje ,dobry
zivot”, pretoze kazdd kultidra ma svoje vnitorné prob-
lémy. Pri pohlade dovnitra kultdry a civilizacie zistu-
jeme, Ze je hierarchicka, nie egalitdrska. Jedna skupi-
na ludi Zije a rozvija sa na ukor inej skupiny ludi - as-
pon tak to doteraz bolo v ludskych dejinach. Pri
darvinistickom pohlade aj toto by mohlo byt dokazom,
ze kod, podla ktorého funguje kultdra, nie je iny ako
kéd, podla ktorého funguje (zivd) priroda, a teda ze
bytie kultury sa nevymykad z ramca prirodného bytia.
Protikladnost kultury voci prirode je len relativna, nie
absolitna a spociva v spominanom aspekte umelosti,
umelej kombindcie prirodnych prvkov. Tato umelost
kultdry voci prirode netreba démonizovat (napr. sotva
hrozi, zeby sme z nasich miest urobili iba beténove
dzungle ¢i sarkofagy), ale nie je ani celkom nevinnd,
aby ju bolo mozné bagatelizovat ¢i ignorovat. Najvac-
$ia hrozba asi spociva v ¢loveku samom: v tom, ze by
sa mu skor zapacil zivot v umelom svete civilizacie, nez
v zivej, hoci skultivovanej prirode. Klonovani homun-
kulovia v silikénovych sklenikoch napojeni na zdroje
umelej vyzivy a manipulovani superpocitacmi - to nie
je pre niektorych az takd absurdna predstava.

Kulturou zvladame prirodu, ale zatial sme nezvladli
samotnd kultdru. Potrebujeme cosi ako ,metakultdru”,
t. j. kritickd sebareflexiu kultury alebo ,metakultirny
diskurz, v ktorom kultira, akokolvek definovand, hovori
sama o sebe” (Mulhern, 2000). Tento diskurz musi ne-
vyhnutne zahfnat popri vnitornej analyze kultiury
aj jej fundamentalnu stvislost s prirodou. Ide - ako
v mnohych smeroch ukazuje J. Smajs (1996) - o for-
movanie ,biofilnej kultdry”, resp. kultdry, ktord sama
seba bude chdpat a interpretovat ako sucast prirodné-
ho bytia a toto bytie ako nevyhnutnd podmienku, za-
klad a ramec seba same;j.

Na zdver sa vratme k vychodisku nasej uvahy -
k prikladu mestskej kultiry ako domova moderného
¢loveka. Napriek vSetkému, prirodny a krajinny prvok
z urbannej kultdry nikdy dplne nevymizol: parky
a lesoparky, aleje stromov, ornamentdlna vyzdoba ze-
leniou, okrasné rastliny, zahrady a pod. sa v tej ¢i onej
miere zachovali aj v industridlnej faze. Na druhej stra-
ne, v postindustridlnej ére sledujeme presahovanie
prvkov urbannej kultdry za hranice mesta a prenikanie
aj do vidieckej krajiny, ¢o je stimulované a podporo-
vané potrebou civilizovaného oddychu, relaxacie atd.
mestského cloveka. Napriklad zachovat nase Tatry pa-
nensky prirodné, a zdroven dostatocne civilizované,
aby poskytli komfort turistickému relaxu - to je tloha,
ktora vyzaduje vysoku droven kultdry architektonic-
kého i ekologického myslenia a sofistikovanu techno-
16giu praktickej tvorby zivotného prostredia.
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V mestskej kulture existuje jeden , privilego-
vany”, ale zaroven stdle okrajovy prvok - zahra-
da, tentoraz urcend nie (alebo nie najmd) na
hospodarsku funkciu (pestovanie plodin atd’),
ale na funkciu byvania; zahrada najma ako suk-
romny priestor, kym sady a parky ako ,verejné
zahrady”. V takejto podobe sa zdhrada chdpe
vacsinou ako esteticka stcast ¢i doplnok zivot-
ného prostredia mestského c¢loveka. Avsak za-
hradné prostredie ma ovela vacsi potencial: pro-
duktivny i relaxacny, psychologicky, ba dokon-
ca existencialny. Ak aspon trochu platia osvie-
tenské tedrie o vplyve prostredia na cloveka, tak
zivotny pocit — a dd sa predpokladat, ze aj zivot-
ny vykon - toho, kto ma svoje obydlie postave-
né ¢i obklopené zahradou, musi byt vari tym ma-
ximom, aké si mozeme o kultivovanom c¢loveku
predstavit. Oproti tomu - kam dospela stcasna
mestska kultira? Kto sa citi v meste dobre a ko-
mu sa zije v meste dobre? Cim plati mestsky clo-
vek za svoje pohodlie? Mesto neraz vytvara
prostredie ,dzungle” a vyprahnutej savany
v oblasti ludskych vztahov. Nieco by o tom ve-
deli povedat hoci aj obyvatelia bratislavskej Pe-
trzalky...

Zahrada je prave takou kombindciou prvkov
prirodného prostredia, kde umelost akoby za-
nikala; zahrada sama akoby si vyzadovala ten
,zlaty rez” zasahu zo strany umu, citu i ruky ¢loveka
do prirodného prostredia, ktory kultivuje samého kul-
tivatora. Zahrada je ,kulturna krajina“ a priroda v po-
dobe zahrady moze byt aj liekom na mnohé choroby
civilizdcie.

Fenomén zahrady je, pravda, taky stary ako mest-
ska civilizacia (nie nahodou boli zahadné visuté zdhra-
dy krdlovnej Semiramis zaradené k siedmim divom
sveta). Vari najznamejsiu predstavu zdhrady ako ide-
alneho zivotného prostredia v zdpadnej kultire ponu-
ka biblické podobenstvo rajskej zdhrady. V antickej fi-
lozofii prisiel s podobnou koncepciou umenia Zit Epi-
kuros (341 - 270 pred n. 1.) - hoci ani Platonovej Aka-
démii a Aristotelovmu Likeu nebolo cudzie zahradné
prostredie, az Epikurova skola postavila do centra svo-
jej filozofie fenomén zahrady. ,Zdhrada je pre epikurejca
perspektiva pohladu na svet,” napisal nemecky fenome-
nolég Eugen Fink (1957/1992, s. 45). Epikurova zdhra-
da sa stala symbolom, ba synonymom epikureizmu,
filozofie, ktorej ide predovsetkym o dobry zivot a Stas-
tie cloveka. Pre Epikura bola zdhrada, v ktorej zil a vyu-
¢oval svojich ziakov, predovsetkym odzou dusevného
pokoja ako podmienky mudrosti a blazenosti. Dusev-
ny pokoj je hodnotou a rozmerom ludského Zivota, o
vo virvare moderného mesta nadobtuda velmi vysoku
cenu. A v zdhrade mozu kvitnit nielen vzdcne plody
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filozofie, ale vSetkych druhov kultury vrdtane tych
najvzdcnejsich: ludskych kvalit a vztahov. Zahrada ma
bytostny a celostny fudsky rozmer, je to Zivotny priestor
¢i prostredie, kde sa - akoby hegelovsky - zachovava
irusi rozdiel medzi prirodnym a kultirnym. Ktovie,
mozno je zahrada tym vrcholom nasej civilizdcie a ci-
vilizovanosti.

Zmyslom civilizdcie malo byt rozvinutie ludského
potencialu. Preco teda nehladame harmoniu medzi
prirodou a kultirou? Preco neutvarame svoj svet ako
zahradu?
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