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A reflection of the environmental problems is an important part of the present philosophy.
This perspective advances specifically the traditional philosophical enquire after a form and trans-
formation of the man - nature relationship in context of the present global ecological crisis as
one of the important features of today. A critical self-reflection, aiming to the history of a creation
and development of this thematic perspective, is a standard part of this philosophical research.
The history of the environmental philosophy (or ethics) is undertaken by many authors. A critical
evaluation of the position and the role of our native philosophical production has not been elabo-

rated yet.

Vyznamnou soucasti soudobého teoretického ob-
razu svéta je i reflexe tzv. environmentdlni problema-
tiky. Cely jeji komplex je jiz standardné explikovan jako
problém nesporné antropogenni. V teoretické oblasti
tak jde o vysledek postupného uvédomovani potfeby
nové definovat nékteré pojmy, které byly dosud bez-
problémové pfijimany viceméné jako axiomy. Patfi
mezi né i kultura ¢ civilizace - takto je napf. zaloZena
koncepce evolucni ontologie filozofa J. Smajse.

Stéle intenzivnéji je vnimana nutnost revidovat pa-
vodné pozitivni chdpani téchto klicovych fenomend.
Pres vSechny existujici star$i kritiky (napft. J. J. Rous-
seau) je totiz mozno povazovat pojem civilizace za ty-
picky projev novovékého aktivniho pomeéru ke svétu -
at jiz k pfirodé, nebo v ptivodnich historickych kon-
sekvencich k veskerému mimoevropskému zbytku sve-
ta vcetné jeho obyvatel. A jako takovy byl naplnén
obvykle spise pozitivnim obsahem (napt. Morganovo
historizujici pojeti).

Zminénd kritika si v§ima zejména opozice civiliza-
ce a kultury vGci pfirodé; protipfirodnost byla ovsem
v ptivodnim pojeti povazovana za nejveétsi civilizacni
klad. Pfiroda byla prekazkou a protivnikem, nebo ji
nalezelo submisivni misto. Axiologicky byla pfiroda
chapdna jako hodnota nanejvys potencidlni - zdroj ¢i
surovina teprve cekajici na odpovidajici zhodnoceni
prostfednictvim civiliza¢nich (technologickych) nebo
kulturnich (uméleckych) prostredkt. Za sféru skutec-
nych hodnot byla povazovana pouze skutecnost kul-
turni, tedy clovékem pfetvorena a kultivovana.

Ono ptivodni, zcela samoziejmé a vesmeés utilitar-
ni chdpani pfirody, bylo provdzeno popisnym piistu-
pem klasické védni teorie. Ta zkoumala izolované (vy-
abstrahované€) jevy ¢i jednotliviny a byla provazena
notné spekulativni naturfilozofickou syntézou, smeé-
fujici k obvyklé teleologickeé (a tedy antropomorfni) in-
terpretaci reality. Postupné vsak i sem (i diky vkladu
némecké klasickeé filozofie) pronikl historizujici thel
pohledu. Konecné bylo uzndno, Ze i pfiroda ma své
spontanni déjiny (nebo-li, ze déjiny nejsou vzdy jen
zalezitosti aktivity néjakého subjektu).

Dtlezitou roli v tomto myslenkovém vyvoji sehrala
i vyrazna paradigmaticka proména biologie 19. stoleti
(zejména bunécna teorie a Darwin, pozdéji geneticka
teorie). Znamenala posun v pohledu na svet. Vnéjsi
podminky (resp. prostredi) prestaly byt nediferenco-
vanym Sedym pozadim zkoumanych fenoment, ale
staly se samy jiz trvale predmétem védeckého zajmu.

Neznamend to ovSem jen zrozeni ekologie jako ved-
niho oboru (ktery byl ostatné ptivodné pojiman jako
,sociologie” nebo ,ekonomie prirody”). Tento pfistup
spolu s krizi tradic¢nich teoretickych disciplin vyvolal
pozadavek metodologické prestavby prirodovédy jako
celku. Pro nas je zajimavy mj. vznik tzv. hrani¢nich
obort, které preklenuly ptivodné zapoveézeny predél
oblasti ptisobnosti véd o zivé a nezivé prirodé.

Zména thlu pohledu postupné nalezla odezvu i mimo
ptvodni sféru prirodni védy a ovlivnila celou fadu dalsich
obort (sociologii, psychologii, pedagogiku, historii, ling-
vistiku, medicinu aj.) a, samoziejmé, take filozofii.
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Do teoretického mysleni 19. stoleti tak vstoupilo
velmi razné zejména evolucionistické téma s kontex-
tem otazek prostfedi. Evolucionismus ovSem mocné
zaptisobil také na dobovou uméleckou tvorbu i na jeji
teoretickou reflexi (Tyrs, Hostinsky). Ovsem jesté po-
meérné dlouho trvalo, nez se deskriptivni pohled na
prostfedi zménil ve zkoumadni ,problému prostiedi”
v oné jiz zminované antropogenni a zaroven existen-
¢ni a existencidlni dimenzi, kterou vyjadiuje dnesni
shrnujici pojem ekologickd krize.

Reflexe prirody

Pfiroda byla vzdy vdécnym tématem védy (vcetné
aplikaci), filozofie i uméni. Teprve neddavnad minulost
zproblematizovala ono samoziejmé chapani prirody jen
jako suroviny pro uskute¢néni zmén, generovanych
suverénnim odusevnélym (raciondlnim) subjektem.

Miizeme to vyjadrit i tak, ze ptivodné vesmés ne-
byl uvédomovan potencialné problematicky i riziko-
vy aspekt vztahu mezi ¢lovékem (lidstvem, civilizaci)
a pfirodou v tom smyslu, Ze nebezpecnd nemusi byt
nutneé vzdy jen pfiroda.

Véda, jako legitimni vzorovy prototyp racionality,
seuz od dob F. Bacona chdpala predevsim jako prostte-
dek zcela samoziejmé praktické exploatace. Pfiroda
byla tim, co muselo byt potlacovdno, pfemdhano a kro-
ceno. To se ostatné tyka i castého pojmového ztotoznéni
prirody a pfirozenosti. Boj s pfirodou byl moralnim za-
vazkem. Védecka teorie méla jako kritérium objektiv-
nost, pfresto byla (a dodnes je) otdzka spravnosti po-
znatki vzdy prakticky testovana ve smyslu uZitecnosti.

Ani tzv. modernt filozofie vztah k pfirodé po dlou-
hou dobu nereflektovala z hlediska existencniho rizi-
ka, které ostatné nenazrdlo do podoby viditelnych kri-
zovych projevl. Vztah k pfirodé tu byl problémem ryze
epistemologickym — tedy problémem moznosti, mezi,
metod a kritéria poznani tohoto objektu.

Usili o poznani pokud mozno bez hodnoticich sou-
dt nalezlo sviij odraz v pozitivistické varianté filozo-
fie, odmitajici jakoukoliv angazovanost ¢i opusténi
pozice pozorovatele. Ani tzv. filozofie zivota neméla (v
kontextu nietzscheovské apotedzy sily a dravé vitali-
ty) pochopeni pro pozadavek péce, soucitu a ochrany.
V ptipadé vitalizmu byly i mozné existenéni problémy
interpretovany teleologicky - a tedy v podstaté opét
jako otdzka védéni. Svéraznou pozici ovSem nalezne-
me u nabozensky (katolicky) orientované filozofie. Ta
sice tradicné resila ponékud jiny okruh otazek (véetné
bojovného odmitani darwinismu), rozvijejici se exis-
tencidlni zaméfenost ji vSak pfivedla uz v mezivélec-
ném obdobi ke kritice civilizace jako fenomenu uni-
verzalni devastace hodnot. S jistym zjednodusenim Ize
fici, ze pravé tito autofi (napf. Marcel, 1932) viceméné

jako jedini v uvedeném obdobi nesdileji jinak zcela
obvykly ,civiliza¢ni” optimismus funkcionalistického
zivotniho stylu moderny (vcetné ,zpévi telegrafnich
drat” v poezii). Ohrozenou prirodou se vsak ani oni

nezabyvaji.
Formovani environmentalistického mySleni

O skutecném rozvoji environmentalistického mys-
leni miizeme hovorit teprve ve druhé poloviné minu-
lého stoleti. I pfes nékteré vyjimky (A. Leopold v USA
¢i A. Pammrova v CR) lze fici, ze problémy prostredi
dosud nenazrdly do podoby, kterd by z nich ucinila
zajimavé téma pro védni i filozofickou reflexi. Pro tpl-
nost ovéem dodejme, Ze nékteré zemé jiz v této dobé
musely celit zna¢nym obtizim (napf. rozsahld vodni
a vétrna eroze v Rusku a v USA).

Pfi formovdni environmentalistického mysleni
ovsem prave filozofie a etika sehrdly vyznamnou roli.
Piirodni védy pro né&j poskytly vychodisko, nesehraly
vsak syntetizujici roli pfi utvafeni nového paradigma-
tu, reagujictho na konfrontaci s realnou hrozbou fatdl-
ni a nevratné devastace svéta. Diivod mtzeme spatfo-
vat jednak v prevazujici specializacni roztiisténosti jed-
notlivych védnich oblasti, jednak (a predevsim) v oné
neustalé prakticistni aplikacni zaméfenosti a motivaci
vyzkumu, jehoz cilem ziistava co mozna efektivni ex-
ploatace pfirodnich zdroja.

Pritom pravé v této oblasti 1ze s nejvétsi pravdépo-
dobnosti hledat legitimni odpovéd na otdzku smyslu
dalsi existence filozofie. Vyvoj po 2. svétové valce pfi-
nesl zménu tradicni epistemologicke filozofické perspek-
tivy — smérem k rozvijeni existencialismu a také k po-
stupnému zrodu environmentalistického uvazovani.
Vyvoj této linie 1ze zjednodusené charakterizovat tak,
ze od pavodni filozofie pfirody se dliraz oné nové vzni-
kajici perspektivy postupné pfesouval smérem
k ,antropickému” vnimani. Z pfirody ,0 sobé” se v tom-
to vidéni stava prostiedi lidského Zivota. Pfipadné - ne
vzdy a ne zcela samozfejmeé - i pro dalsi zivé organismy.
Teprve odtud filozofické mysleni dospélo k védomi (¢i
intuici) nesamoziejmosti lidského disponovani s mimo-
lidskym svétem (pfirodou) i postupnému povédomi
o existujicich i nové vznikajicich problémech, spjatych
zejména s expanzi technické civilizace.

Zjednoduseneé lze fici, ze filozofie prosla vyvojem
od objektivistické neangazované pozice k evidovani
,problému prostfedi” v antropickém i biotickém kon-
textu. Jde o dalsi vyvoj ptivodniho filozofického uva-
zovani o smyslu skutecnosti. Jednd se o posun od ve-
dou a filozofif spole¢né sdilené otdzky po povaze své-
ta k jiz ryze filozofickému tdzani po jeho smyslu i po
smyslu lidské existence a aktivity. Motivacijiz nenijen
epistemologicky zajem a ukojeni zvédavosti, ale pre-
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devsim znepokojeni, plynouci z védomi nebezpedi stdle
rostouctiho rizika globdlni krize prostfedi.

Praveé takto motivovana filozoficka a eticka produk-
ce ve velmi kratkém casovém rozpéti rozkvetla do po-
zoruhodné mohutné podoby tisicti dnes ve svété pub-
likovanych textti. Ovsem pro dalsi smysluplné a pouzi-
telné pokracovani i tento prototyp mysleni vyzaduje
kritickou sebereflexi.

Zda se, ze nazral ¢as pro zpracovani takto motivo-
vanych déjin filozofické environmentalistiky. V zahra-
nici se jiz toto téma po néjaky cas rozviji (R. F. Nash,
R. Routley aj.) a také néktefi nasi autofi se jim zabyva-
j1 (O. Susa, R. Koldfsky).

Stranou pozornosti tohoto historiografického zaj-
mu vSak dosud ztstavala nase vlastni filozofickd pro-
dukce. Zdd se vsak, ze i ona mize nabidnout zajimavé
podnéty a inspirace, jak pro uvazovani o kofenech
a vyvoji environmentalistického filozofického mysle-
ni, tak i pro zcela novy a netradi¢ni pohled na historii
domaci filozoficke a etické tvorby (blize Jemelka, 2002).

Miize tak byt i pfispévkem do diskuse o misté, vy-
znamu a roli filozofie v nasi duchovni kulture. Ceské
a slovenskeé filozofické mysleni tvofi jeden celek nejen
diky dlouhé dobé spole¢ného Zivota a vyvoje, ale i diky
pokracujici spoluprdci a velmi dobrym profesionalnim
i osobni vztahtim autorti z obou rebuplik.
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