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An adequate philosophical concept of culture is one of the conditions of solution of the present
conflict of culture (civilization) and nature. Besides natural cosmic evolution, the juvenile cultural
evolution inflamed by the man is the second and last way of arising new ontic structures on the Earth.
But the cultural evolution cannot build its own structures in other way than by suppressing and
violating the natural abiotic and biotic orderliness, a valuable product of natural evolution. A decrease
of natural orderliness of the biosphere (that has also created the man) endangers the man as well as
culture. Culture is a result of human activities; it is an open non-linear system with inner informa-
tion that is a spiritual culture. It is necessary to search reasons of its unnaturalness and quick
spatial expansion in the content and structure of its constitutive information, social spiritual cultu-
re. A change of culture to a biophile culture is connected with a comprehension of the system base
of culture as well as expansion and acceptance of biophile socio-cultural information. At overco-
ming the ecological crisis we need to know what are nature and culture, what is the base of the

conflict - first existential endangerment of the man by reduced and destabilized biosphere.

Zijeme ve vyspélé civilizaci, v globalni informaéni
spolecnosti, ovsem pojmy civilizace ani informacni spo-
lecnost obvykle vymezit neumime. Citime sice jejich
souvislost s pfibuznymi, vzdjemné opozic¢nimi pojmy
priroda a kultura, ale i ty chdpeme pouze intuitivné. Ja-
koby nam chybéla odvaha jasné a nedvojsmyslné filo-
zoficky formulovat to, co je jiz deli dobu teoreticky
prokazané. Ze totiz na nasi planeté existuji jen dva
zpusoby, jimiz mohou vznikat - v souladu se zakonem
o zachovani hmoty a energie — nové systémy a struk-
tury. Vedle vesmirné evoluce, tj. pfirozené aktivity vel-
kého tfesku, tu po vzniku clovéka nové systémy
a struktury konstituuje také mlada evoluce kulturni,
aktivita lidskd. Proto i vSechny ostatni pojmy, které
oznacuji lidské spolecenstvi a jeho evolucni vytvory,
napt. spolecnost, civilizace, technosféra, noosféra, duchov-
ni kultura atp., jsou modifikacemi dstfedniho pojmu
kultura pro urcity kontext, jsou parcidlni, méné obecné
a pochopitelné jen ve vztahu k pojmu kultura.

Pfirozend evoluce a informace
V chapani prirody uz nelze dale prehlizet védec-

ky dolozeny fakt, ze pfiroda se konstituovala vlastni
spontanni evoluci. Schopnost samoorganizace poca-

tecni kosmické aktivity pravé na nasi planeté dospé-
la k vysoké urovni rozvoje Zivota, vytvorila biosféru
s fantastickym bohatstvim forem pfirozené informa-
ce. A tato informace je clovéku i sociokulturni informa-
ciabsolutné nadrazena. Ve svété, v némz vedle ontic-
ky tvorivé evoluce vladne také entropie, je totiz pfiro-
zend informace indikatorem vyvoje zivota: samovolné
se rozviji i upadd, cdst jeji struktury maze byt znice-
na, ale jako celek musi byt nesmrtelna jako Zivot sam.
Cloveék, prvek zivota, je, naopak, smrtelny nejen jako
individuum a druh - bez ¢lovéka je smrtelné i lidské
dilo, kultura. Zadny védecky objev, zddné umélecké
¢i technické vytvory pozemsky Zivot bez ¢lovéka vy-
uzivat a rozvijet nemtize. Zanikem ¢lovéka podlehne
lidska kultura entropii.

Takze uzrdl ¢as, abychom pozemské pfirodé navra-
tili to, co ji newtonovska fyzika nepfimo odnima: spon-
tanni evolucni tvofivost, schopnost vytvaret uspofada-
nost, informaci. I kdyz Zemé nemtze byt divodem
existence vesmiru, ale ani cilem jeho evoluce, musime
uznat jeji jedinecnost. A ta je ddna nikoli jeji polohou
v prostoru, mistem, které ve vesmiru zaujima, ale né-
¢im, co véda i filozofie pfehlizely: dosazenou drovni
prirozeného i kulturniho vyvoje, vysokym stupném
prirozené a kulturni uspofadanosti.
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Jesté jinak feceno, pozemska pfiroda nemad jen ,dé-
jiny v prostoru”, jak to kdysi formuloval velky teoretik
vyvoje, némecky filozof Hegel, ale ma i skutecné ne-
vratné déjiny v case. NaSe biosféra je totiz vyvijejicim
se otevfenym nelinearnim systémem damyslné vyzi-
vovanym slunec¢ni energii. Jeji organizacni sloZitost
nartstala postupné, tempem, které patrné nemohlo byt
vy$si, nebot souviselo jak s viceméné konstantnim
piikonem zdfivé slunecni energie, tak s vysokou spo-
lehlivosti pfenosu genetické informace.

Pravé proto jsou dnesni organismy zivou historic-
kou paméti dlouhého vyvoje biosféry. Jsou jakoby no-
siteli jeji ,duchovni i materidlni kultury” soucasné.
Evoluéni podminky se totiz nejen informacéné zapsaly
v jejich genomech, nybrz se také ztélesnily v jejich or-
ganech, tkanich a somatickych strukturdch. Proto
i lidsky genom nese ¢ast vzacného historického textu
rozptylené evoluéni paméti biosféry.

Kultura - systém s vnitfni informaci

V diisledku biologické predispozice je ¢clovék uni-
verzdlné aktivnim zivociSnym druhem, jedinym, kte-
rému se podafilo vytvofit kulturu. Zazehl tak jesté je-
den, na zivoté sice zavisly, ale odlisné orientovany pro-
ces — kulturni evoluci. A pravé touto evoluci zapocala
nejen pozoruhodnd éra ¢lovéka, ale, bohuzel, i kritické
obdobi v déjindch Zemé. Kulturni struktury se totiz
specou z téze mouky”, jako struktury pfirozené. A pro-
toze tato pomyslnd mouka (prvky periodické sousta-
vy) byla jiz pfirozenou evoluci vestavéna do nezivych
i zivych struktur, rozsifovani kulturntho byti zptisobu-
je zatlacovani a ubyvani byti pfirodniho; vyvolava
destrukci prirozené usporddanosti (informace) a hro-
madné vymirdni biologickych druhi.

Kulturu nelze chdpat jako lepsi stranku civilizace.
Kultura je otevieny nelinedrni systém s vnitini infor-
maci, jiz je kultura duchovni. Duchovni a materialni
kultura tedy patii k sobg, vytvdreji specificky systém
zcela analogicky jako genotypy a fenotypy zivych sys-
tému. Kultura - jako ostatné kazdy otevreny nelinedr-
ni systém s vnitini informaci - vznikd tedy zpfedmeétné-
nim své vlastni konstitutivni informace, své kultury
duchovni. Tu oviem nevytvaii lidska vysoce objektiv-
ni informace geneticka, nybrz mdlo urcita a druhové
zabarvend informace sociokulturni.

Prostorovy rozmach prvkt materialni kultury (napft.
poli, dalnic a mést), které jsou prave tak predmétné
a prostorové jako pfirozené ekosystémy, vSak probihd
pouze tak, ze kultura svou expanzi omezi ¢i rozbije evo-
luéné vzniklou uspofadanost pfirozenou. A vzhledem
k této transformaci je kultura nejen nasi druhové vyhod-
nou prestavbou prirody, nybrz také kratkozrakou nahra-
dou ptivodniho, s ¢lovékem sourodého prirodniho byti.

Ekologicka krize, jejiz podstatu pfimo nevidime, vzni-
ka tedy jako dtsledek ubytku prirozené usporddanych
struktur, mist a sfér kone¢ného zemského povrchu.

Dnesni pustoSeni Zemé jiz ale neni omezenym
a vedlejsim, nybrz globalnim a hlavnim vysledkem pros-
torové expanze kultury. Proto je tfeba zvaZovat nejen
to, co kultura prindsi ¢lovéku v aktualnim hedonistic-
kém a intelektudIlnim smyslu, nybrz také to, co mu pfi-
nasi v perspektivnim vyhledu télesném a psychickém:
tim, ze radikalné pozmeénuje Zemi, pfirozené ekosysté-
my, jeho historicky ustdleny zptisob Zivota.

Je tu jesté dalsi skryté nebezpeci. Protoze pro kul-
turou pretiZeny nelinedrni systém Zemé neplati me-
chanicka kauzalita, mohl by ji i maly podnét privést
do nového nerovnovazného stavu. Mdme témeér jisto-
tu, Ze tento otevfeny planetdrni systém se schopnosti
samoregulace, aby v novych podminkach udrzel vlast-
ni integritu, ,obétuje” i vétsinu dnesnich vyssich fo-
rem zivota jen proto, ze pro né prestane vytvaret pod-
minky. Jistou vyssi abstraktni spravedlnost mtizeme
snad vidét v tom, ze také clovék, ktery tuto ,alergic-
kou reakci” biosféry v posledku zptisobuje, je podfi-
zen neuprosné logice uchovani integrity zivota. Stava
se ohrozenym druhem. Poprvé ve své historii je tedy
ohrozen ¢lovék i jeho kultura matefskym prostiedim
planety, které jejich vznik kdysi umoznilo. Roli tstfed-
niho motivu filozofovani, jimz byl v antice idiv, ve stte-
dovéku pokora a v novovéku pochybnost, nendpadné
prejima pocit odpovédnosti a viny. I politika, jejiz hlavni
starosti je udrzeni moci, ekonomického rtistu a pod-
minek lidské svobody, bude brzy nucena rozhodovat
pod tlakem ohrozené budoucnosti. Podle filozofa Han-
se Jonase (1977) nikoli pro to, aby se dosahlo nejvyssi
dobro, nybrz jen aby se odvratilo nejvyssi zlo.

Pro hlubsi pochopeni opozice kultury viici pfirode
si vSak musime polozit nepfijemnou otdzku, v jakém
smyslu souvisi nynéjsi kultura s clovékem a jeho neu-
rondlnim poznanim, s obsahem sociokulturni informa-
ce, s charakterem kultury duchovni? Je zfejmé, ze pii-
ma souvislost s ¢lovékem jako biologickym druhem je
dana zvlastni strukturou lidského téla i lidské psychi-
ky, utoénym typem lidské adaptivni strategie. Biolo-
gicka nespecializovanost ¢lovéka, kterd podminuje
univerzalitu lidskych zajmd, ¢ini z vnéjstho prostredi
nejen predmét uspokojovani zivotnich potieb, teore-
tického poznavani a estetického hodnoceni, nybrz
i pfedmét vlastnictvi, spotfeby a ni¢cim neohranicené-
ho kofisténi. Clovék jako druh nikdy nepozndval svét
jen proto, aby se kochal pravdou. Poznaval, aby ho ex-
ploatoval, aby se na néj dtocné adaptoval. A protoze
konflikt kultury s pfirodou vyvolava prili§ rychla ex-
panze kultury v biosféfe, jeho vyvoj je ,kauzalné” spo-
jen s obsahem a roli spolecenské kultury duchovni. Ta
totiZ jako vnitini informace kulturniho systému - jako
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jeho genom - expanzi nyné&jsi protipiirodni kultury
podporuje. Zména tohoto genomu (obsahu duchovni
kultury) je proto klicova pro vyfeseni konfliktu kultu-
ry a prirody. Chceme-li zménit systém s vnitini infor-
maci (paméti), musime zmeénit jeho informaci. Stara
konstitutivni informace systému ma totiz schopnost
fenotypové zmény znovu vracet zpatky.

Protipfirodni orientace kultury

Kulturni systém, podobneé jako ptirozené ekosysté-
my, zahrnuje sice pfisné informacné predepsané prv-
ky (napft. techniku a stavby), ale jako celek pfisné in-
formacné predepsanym systémem byt nemitize. I kdyz
také vznika sukcesi, od pfirozenych ekosystémi se lisi
tim, Ze obsahuje volnou konstitutivni informaci - du-
chovni kulturu. A ta, jako pamét oteviend informac-
nim zménam, poskytuje nadéji, ze se nynéjsi protipfi-
rodni kulturu podaii biofilné transformovat.

Koften protipfirodnosti kultury ve struktufe lidské
psychiky neni ovSem snadné odhalit. Nejprve musi-
me uznat, ze nase kultura je silné antropocentrickd a ze
pojmovd interpretace svéta, kterou budujeme na bazi
genetické vybavy svych zivocisnych predki, neni vér-
nou reprezentaci skutec¢nosti. Kognitivni slozka lidské
psychiky, kterd se v evoluci naSeho druhu nejrychleji
rozvijela, totiz nebyla a neni svébytna: ziistava jakoby
vykonnym organem lidského téla a emoci. Zjistujeme,
ze vSechny nase interpretace jsou zabarvené nasimi
zajmy, a to nejen individualnimi a skupinovymi, jak se
vSeobecné uznava, ale také obecné lidskymi, druhove
sobeckymi, o nichz se nemluvi.

Takze ani védecké pojmové poznani nepostihuje svét
v jeho fascinujici uspofadanosti, ontické kreativité
a komplexité. Véda napt. stale souvisi s obycejnym jazy-
kem a pozndnim. A svét jsme uz jako hominidé a prvni
lidé museli vnimat a interpretovat druhové zkreslené:
tak, abychom v ném se svou zvldstni biologickou vyba-
vou prezili. Byl pro nds hlavné tim, co ndm v té-které
epoSe mohla zprostiedkovat nase konzervativni biolo-
gickd prirozenost a co jsme diky kultufe ze svéta po-
chopili. A protoze jsme byli jiz svym genomem vnéjsi
skutecnosti apriorné evolu¢né prizptisobeni, nikdy v mi-
nulosti jsme nepotfebovali védét, co je priroda a zivot,
co je kultura. Takové védénti, teoreticky model ontické-
ho konfliktu kultury s pfirodou, potfebujeme az dnes.

Poznani zivého ¢i kulturniho systému, kazdd z pro-
stfedi ziskana informace, neni ovSem jen zpravou
o0 vnéjsi skutecnosti, jen pokusem o informacni rekon-
strukci jeji struktury. Poznani je potencialné ontotvor-
né, vznikd proto, aby je onticky aktivni systém mohl
vyuzivat pro vlastni udrzeni, reprodukci a evoluci.
V ramci zivych ¢i kulturnich systémd se tedy z prostredi
ziskané informace mohou nejen zapisovat a stlacovat do

jejich vnitini paméti, nybrz také znovu ¢ist, interpreto-
vat a ztélesnovat (zpfedmétnovat) v ontickych struktu-
rach: v zivych ¢i kulturnich konstrukcich. Zda se tedy,
ze s ohledem na podobnou ontickou roli poznani, tj.
vnitini informace, rostou zivé systémy i kultura analo-
gicky: prvky vnéjsiho prostredi prevtéluji do svého sys-
tému, zpfedmeétnuji své poznani, ontologizuji svou vlast-
ni vnitini informaci. A analogii mtizeme jesté prodlou-
Zit: pfirozené biotické poznani, tj. geneticka informace,
jakoby rozdvojovalo pozemskou pfirodu na zivou a ne-
zivou: integruje biosféru a umoznuje jeji evoluci. Socio-
kulturni pozndni, tj. lidskd neuronalni informace, vSak
skutecné, i kdyz zatim bez vétsi spolecenské pozornos-
ti, nebezpecné onticky rozdéluje Zemi: na kulturu a pfi-
rodu. Integruje kulturu a v rozporu s dlouhodobymi
lidskymi zdjmy pomaha jeji protipiirodni strukturu sta-
le rychleji reprodukovat a rozsifovat.

Ale navzdory témto podobnostem ziistava to nej-
podstatnéjsi skryto. Poznani zivych i kulturnich systé-
mu vznika proto, aby umoznilo jejich existenci, adap-
taci a evoluci. Biotické poznani, jehoZ vyznam jsme
v minulosti prehlizeli, je vSak do té miry objektivni, tj.
kompatibilni's prostfedim, Ze mohlo spoluvytvofit bio-
sféru - novou ontickou vrstvu skutecnosti, latkoveé
a energeticky propojenou s abiotickym vesmirem: ozi-
venim c¢asti nezivych pozemskych struktur vznikly zivé
systémy dlouhodobé slucitelné s evoluéné starsimi pro-
cesy a strukturami Zemé.

Sociokulturni poznani, na jehoz rostouct objektivite
a exaktnosti si novoveka veda zakladala, sice také umoz-
nilo vznik nové ontické vrstvy pozemské skutecnosti,
avsak abiotické struktury kultury (napf. automatizova-
nou a mikroelektronickou techniku) ozivilo pouze zdan-
livé. Ba co vic, zatim je neumi orientovat ve sméru zivo-
ta, nybrz jen proti nému. Spoluvytvari kulturu, kterd
sice vyhovuje ¢asti kognitivnich funkci lidské psychiky,
ale rozbiji nenahraditelné prirodni struktury, které kdysi
formovaly lidskou pfirozenost celou.

Vzdytinovovéka véda dale rozvijela biologicky pre-
determinovany pansky postoj clovéka k pfirodé. Pro-
tipfirodné orientovand burzoazni spolecnost byla totiz
souroda s podobné orientovanou pfirodovédou. Pro
uplatnéni nové sociokulturni informace nevytvérela
prekazky, ale naopak, socidlni objednavku. Vznikaly
prvky globdlni technosféry s vysokymi naroky na su-
roviny, energii i geograficky prostor. A v antropocen-
trické atmosféfe prakticky uspéch aplikované védy
upevnoval iluzi, ze ¢lovék neni ptirodni bytosti, ze diky
rozumu prirodu presahuje, a ze je ji proto i hodnotove
nadfazen. Zdalo se, ze pfiroda je ontickou skute¢nosti
nizstho fadu, ze clovéka posloucha a kultura ji svymi
zasahy zlepSuje, humanizuje.

Dnesni faze umélé technické tvorivosti kultury je
stdle duchovné zakotvena v racionalité tohoto obdobi.
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Je zaloZena na deformovaném poznani prirody, které
jen minimadlné prihlizi k hodnoté, integrité a narokiim
prirozeného vyvoje biosféry. I kdyz dnes vznikaji tech-
nologie viici pfirodé méné agresivni, Setfici energii,
malo odpadové ¢i bezodpadové, celkovy charakter lid-
ského postoje k piirodé se neméni. Priblizné v mife,
v jaké se dafi vytvaret k pfirodé ohleduplnéjsi vyrobu,
rozsifuje se k prirodé bezohledna spotfeba - novy vse-
obecny rys soucasného zivotniho zptisobu lidi.
Globalizaci kultury, tj. latkové-energetickym a infor-
macénim propojenim diive izolovanych regiond, pro-
vazenym celoplanetdrni migraci lidi, rychlou vyménou
technologii, zbozi, vyndleza, sluzeb atp., vznikla vsak
situace, v niZz se lidstvo ocitlo poprvé. Uvnitf globalni
biosféry vznika rozptylend globdlni technosféra, glo-
balni ekonomika, délba prace a soucinnost. Tim se ne-
jen jako by zmensuji vzddlenosti mezi lidmi a kultu-
rami, ale i rusi blahodarny efekt ptivodni biosféry, kte-
ry optimalizoval mistni kulturni struktury, eliminoval
spolecenské poruchy a krize. A také proto se globaliza-
ce nakonec obraci proti kultufe. Nasobi jeji tlak na pii-
rodu a nuti destabilizovanou biosféru - Ize-li to tak fici
- ménit strategii: Nemtze-li se branit pfevahou, silou,
brénf se slabostf, svou snadnou Zranitelnostf, kiehkos-
udrzela, ale md schopnost vytvaret novou systemovou
integritu a zbavovat se téch zivych forem, které jiz
v novém systémovém kontextu ,nepottebuje”. Clovék
a kultura mohou byt pro jeji vzestupnou evoluci v novém
kontextu také jen snadno odstranitelnou prekazkou.
Protoze na takovou zménu v reakci pfirody jsme
nebyli pripraveni ani svym pfirodnim, ani dosavadnim
kulturnim vyvojem, v konfrontaci s poranénou piirodou
neselhdva jen nase biologicka pfirozenost: selhavaji
i naSe zdkladni kulturni archetypy S oslabenou a desta-
bilizovanou biosférou neumi zadna kultura spolupraco-
vat. Zadny pohtlcky subjekt s ni v nynéjsim ekonomic-
ky soupefivém prostredi Setrné zachazet ani nemtize.

Biofilni transformace kultury

Protipfirodni kulturni systém vznikal z logiky lid-
ské prirozenosti, vznikal relativné dlouho, a program
ofenzivni kulturni strategie proto prostoupil i oblast
vychovy a vzdélavani. Prijeti ekologicky pozitivni in-
formaéni zmény se tedy dokaze ubranit. Lze to fici
také tak, ze nynéjsi vyroba, spotieba a spolecenska
materidlni kultura véetné podminek spottebniho zpt-
sobu Zzivota lidi, uz z povahy svého protipfirodniho
zalozeni nemohou vytvofit takovou ,spolecenskou ob-
jednavku”, jakou kdysi pro aplikace pfirodovédy vy-
tvarela expandujici spolecnost primyslové revoluce.
Tato rezistence kulturniho systému vici biofilni socio-
kulturni informaci pfipomind funkci mezidruhové in-

formacni bariéry ¢i imunitniho systému organismu: pro-
toze nynéjsi kulturni systém nevznikal zpfedmétnénim
ekologické sociokulturni informace, ignoruje ji, ¢i
presnéji ,odmita” ji precist, ,nechdpe” jeji humanistic-
ké poselstvi, jeji étos a kulturné sebezachovny obsah.

Skutecné planetarni feseni krize, které by poprvé
vychazelo z absolutni priority dlouhodobé obyvatelnosti
Zemé, tj. z biofilni kulturni strategie, musi tedy nejprve
piipravit vysoka teorie. A tak pozitivni ekologicka trans-
formace existencné ohrozené kultury prostrednictvim
jeji nové konstitutivni informace predstavuje historicky
bezprecedentni pokus ukoncit zivelnou fazi protipfirod-
ni kulturni evoluce viibec, zahdjit etapu kulturni evolu-
ce propiirodni, biofilné anticipativni. Nadéje, Ze se tento
pokus nakonec podafi, vSak mutze cerpat iz toho, ze
podminky ekologické zmény samovolné uzravaji krizo-
vym vyvojem nynéjsi protipfirodni kultury. Krize se,
bohuzel, nane$tésti musi jesté vyhrotit, obyvatelnost
Zemé se, bohuzel, musi jesté zkomplikovat, aby nezbyt-
nost také zasadni zmény, kterou dnes, paradoxné, vice
pocituji prosti lidé nez bankéfi a podnikatelé, ptijala jako
svtij program vrcholova politickd reprezentace.
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Lidé se jako novy biologicky druh nahodile objevili
na zivotem kypici Zemi, jejiz biosfére, protoze ji byli
svym genomem evoluc¢né prizptisobeni, smyslové neu-
rondlné rozumét nemuseli. Jejich psychika mohla byt
nastavena na tvrdy boj o preziti a nikoli na soucit se
zivotem a péci o jiné druhy. Jisté i proto spontanné vzni-
kajici kultury, které rozvijely lidské druhové predispo-
zice, svym rozmachem rozbijely pfirozené ekosystémy,
obsazovaly a pustoéily Zemi. Nelze si patrné pfestavit
kou, pravem a politikou intelektudlné pripravovat ne-
vratnou perspektivni zménu: zachranu a hodnotovou
rehabilitaci pfirozené usporadanosti planety — ni¢im ne-
nahraditelné podminky dlouhodobé mozné kultury.
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