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Neistoty urcovania navrhovych prietokov
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In the paper several uncertainties associated with different methods of estimating of design
discharges for small, medium and large catchments are described. Potential sources of uncer-
tainty in the calculation of design discharges are discussed with an emphasis on the minimisa-
tion of their influence. For medium sized and large catchments examples are given of
uncertainties resulting from the choice of the observation period, selection of the distribution
functionand its parameter estimationmethod and of using differentregionalisation principles.
For methods applicable to small catchments the influence of the determination of the design
rainfall intensity and the design runoff coefficient are treated in detail. Design discharges
estimated by differentstatisticaland regional methods for medium sized and small catchments
in the Myjava region were compared. Practical recommendations for the application of these

methods are given.

Jednym z dolezitych ¢lankov refazca ochrany pred
ni¢ivymi t¢inkami povodni je uréovanie navrhovych
maximalnych prietokov na dimenzovanie ochrannych
stavieb. Ide o veli¢iny odvodené z hodnét kulminatnych
prietokov. Udavaijii sa so zvolenou vyznamnostou, ktora
je mierou moznosti ich dosiahnutia alebo prekrocenia
v budtcnosti. Vyznamnost sa zvycajne udava ako prie-
merna doba opakovaniaalebo pravdepodobnost dosiah-
nutia, resp. prekrotenia danej hodnoty. Hovorime
pritom o N-rotnom (Qy) alebo p-percentnom maximal-
nom prietoku (Q,) Storoény maximalny prietok (Q100) je
prietok, ktory sa dosiahne alebo prekrod v priemere raz
za sto rokov (nie kazdych sto rokov!) a jednopercentny
maximalny prietok ma pravdepodobnost dosiahnutia
alebo prekrocenia 0,01 %.

Vsetky hodnoty N-roénych prietokov tvoria tzv. diaru
opakovania a hodnoty p-percentnych prietokov ciaru pre-
krocenia maximalnych prietokov. Ich zostrojenie je dole-
zitou ulohou inZinierskej hydrologie. Volbu vyznam-
nosti navrhového prietoku N, resp. p na konkrétny tech-
nicky dcel (napr. stanovenie vysky hradze, kapacity ko-
ryta, kapacity bezpetnostného priepadu vodného diela
a pod.) uréuji prislusné technické normy s ohfadom na
pozadovani bezpetnosf chraneného tizemia a ekono-
mické 8kody, ktoré by mohli vznikniif v ddsledku zlyha-
nia prislusného protipovodiového opatrenia.

V praxi sa Castejsie pouziva hodnotenie vyznamnosti

pomocoudoby opakovania, ajked obe veli¢iny suvisiaa da-
jui sa navzdjom prepocditat. O dobach opakovania nad 50
rokov mozno povedaf, Ze su reciprotmou hodnotou
pravdepodobnosti prekrocenia. V prispevku sa budeme
odvolavat hlavne na N-rotné hodnoty maximalnych
prietokov, budeme vSak pouZivat oba pojmy, teda Ciara
opakovania a Ciara prekrocenia, pretoze vychodiskom
urfovania N-roénych hodnét v praxi je prave ¢iara pre-
krocenia.

Pri stanovovani navrhovych prietokov pomocou
pravdepodobnosti alebo priemernej doby prekrocenia
(opakovania) je problematické Ze tato koncepcia v pod-
state priptsta zlyhanie projektovaného protipovodho-
vého opatrenia, aj ked sa toto riziko pokisa kvantifi-
kovat. Riziko zlyhania mozno minimalizovat volbou vy-
sokej hodnoty doby opakovania a teoreticky pripadne aj
dokazanim platnosti existencie horného ohranigenia
Ciary prekrocenia, teda akejsi najvacSej moznej povodne.
K zlozitostiam problematiky patri aj to, Ze volba met6dy
urfovania navrhovych veliéin do zna¢nej miery zavisi od
velkosti povodi a dostupnosti udajov.

Z hladiska prietokovych iidajov, ktoré sii najcastejsim
vychodiskom uréovania ndvrhovych maximalnych prie-
tokov, sme v praxi v zdsade konfrontovani s tromi sce-
narmi:

e existuje dostatocne dlhy a spolahlivy pozorovad rad,
ktory umoziuje odhad N-rotnych prietokov aplika-
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ciou Statistickych metéd priamo na tidaje daného pro-

filu,

e pozorovaci rad nie je primerane dlhy alebo vhodny,
pouzitie tradicnych Statistickych postupov nie je
mozné alebo poskytuje velmi neisté odhady N-ro¢-
nych prietokov,

e nie su k dispozicii Ziadne priame tidaje o prietokoch
v danom profile.

Pre posledné dva scenéare v pripade velmi malych
povodi prichadzajui najcastejsie do tvahy tzv. intenzitné
a objemové metddy vychadzajiice zo zrazkovych 1idajov,
ktoré st vo vSeobecnosti dostupnejsie, daji sa priesto-
rovo IahSie interpolovat a mavajui aj dlhsie pozorovacie
rady. Pre malé a stredné povodia sa u nas v prevainej
miere uplatiuju regiondlne metddy odhadu (vynimodne aj
metody zaloZené na pouzivani zrazkovo-odtokovych
modelov). Pre profily, v ktorych je odtok ovplyvneny
antropogénnou ¢innostou, sa musia pouzivat matema-
tické hydrologické modely transformacie zrazok na odtok,
resp. matematické modely transformdcie odtoku v rietnej
sieti a v prvkoch vodohospodarskych sustav. Ani jed-
nym postupom z uvedenej palety vypottov nedosiahne-
me jednoznatny vysledok, ¢o odhad vyslednej veliciny
zataZzuje viacerymi neistotami. Neistoty nespravnehour-
Cenia navrhovej veli¢ciny mdzeme pre potreby tohto pri-
spevku klasifikovaf vSeobecne:

e Neistota vyplyjvajiica z kvality podkladovjch iida-
jov. Sem patria napr. problémy kvality hydrologickych
merani na tokoch a v povodiach, dizky radov pozoro-
vani, stacionarita a homogenita tidajov vybranych na
vypocet, otazky reprezentativnosti vychodiskového ra-
du pre rezim maximalnych prietokov a pod.

o Statistickd neistota vyplyva z podstaty Statistic-
kych metéd (napr. vplyv apriornej volby typu Gary pre-
krocenia, vyber metédy odhadu jej parametrov, vplyv
dlzky radu na odhad parametrov, problémy vychyle-
nosti odhadov z kratkych radov pozorovani, extrapola-
cia mimo rozsahu pozorovanych hodnét a pod.). Tato
neistota sa netyka len $tatistickych metdd, kedze vy-
znamnost navrhovych velidin uréujeme Statisticky, pre-
nasa sa do vietkych metdd.

e Modelovd neistota vyplyva z nedostatku poznat-
kov o analyzovanych hydrologickych systémoch a pro-
cesoch a z nasledujiceho zjednoduSovania ich opisu
v Statistickych i deterministickjch metddach (napr. pred-
stava o zhora nechranitenych &iarach prekrocenia, volba
hortonovského typu odtoku v intenzitnjch a objemo-
vychmetddach, volbajednorozmerného hydrodynamic-
kého modelu a pod.).

® Regionalizacnd neistota vyplyva z pouzivania prie-
storovych zovseobechiovani v pripade absencie pria-
mych pozorovani (napr. priestorové zovseobecnenie
charakteristik zrazok v objemovych a intenzitnych me-
tédach, vyber regionalnej jednotky a zaradenie povodia

do nej, regionalizacia parametrov matematickych mode-
lov odtoku a iné).

Detailny opis, vysvetlenie pritin a dosledkov uvede-
nych neistdt pre vietky metddy presahuje 1cel a moz-
nosti tohto prispevku. Pokusime sa vSak o struénd
charakteristiku niektorych problémov, v akom rozsahu
sa mozu pohybovat a aké moznosti mame na minimali-
zaciu ich vplyvu na protipovodhovii bezpetnost.

Zakladné neistoty vyplyvajidce z kvality podkladovych
udajov

Pre zjednodusSenie budeme predpokladaf, Ze udaje,
ktoré v nasledujucich prikladoch pouZzivame, su pre ne
vhodné a neistoty vyplyvajtice z kvality tidajov sme mi-
nimalizovali, ale upozornime na dva zavazné faktory.

1. Pouzivanie Statistickych metdd na vypocet navrho-
vych veliéin predpokladacasovi homogenitutidajov a vy-
chadza z platnosti axiémy stacionarity hydrologickych
radov. Homogenita predpoklada zachovanie stalosti fy-
zickogeografickjch podmienok tvorby hydrologického
procesu, z ktorého bol rad odvodeny, a tiez nemennost
metdd jeho pozorovania a spracovania. Stacionarita je
vlastnost hydrologického radu spocivajiica na predpokla-
de, ze jeho Statistické charakteristiky nezavisia od ¢asu.
Praktické dosledky ich prijatia si dalekosiahle, kedZe na-
vrhové veli¢iny uréujeme z pozorovani v minulosti, ale
pouzivame ich pre navrh opatreni do budiicnosti. Nepred-
pokladame, ze podmienky tvorby odtoku a jeho Statistické
vlastnosti boli nemenné, ale zaroven verime, ze takymi
zostand aj poéas Zivotnosti navrhovaného opatrenia. V tej-
to suvislosti azda netreba zdéraziovat vyznam diskusii
o globalnych a klimatickych zmenach.

2. Nemenej dolezitym faktorom je reprezentativnost
vychodiskového materialu pre poznanie rezimu maxi-
malnych prietokov. Otazky dlhodobého kolisania cha-
rakteristik rezimu prietokov nie st dostatocne preski-
mané, z udajov je viak zrejmé, Ze tak, ako sa s istou pra-
videlnosfou striedaji vodné a malo vodné obdobia,
meni sa frekvencia(a samozrejmeaj amplitida) povodni.

Désledky reprezentativnosti radu, vzhladom na neis-
totu odhadu hodnoty navrhového prietoku, ilustrujeme
vypocftom storoéného (Qip) a tisicroéného prietoku
(Q1000) pre profil Bratislava (GEV - generalizované ex-
tremalne rozdelenie)z viacerych 50-rotnych obdobi (tab.
1), kde simulujemesituaciu, v ktorejby bol analytik, keby
mal k dispozicii len iidaje z uvedeného obdobia.

Zikladné neistoty uriovania niavrhovych prietokov
Statistickymi metoédami

Medzi prvy zdroj Statistickej neistoty patri nejedno-
znacnost (aposteriornej) volby typu dary prekrocenia
(opakovania) kulminatnych prietokov, ktori v skutoé-
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Tab. 1. Porovnanie odhadov storoéného a tisicroéného prietoku pri réznej dizke pozorovani na rieke Dunaj v profile Bratislava

Prietok 1886 -1935 | 1896-1945 | 1906-1955 | 1916-1965 | 1926—1975 | 19361985 | 1946—1995 | 1953 — 2002
Quoo [m?s7] 11 800 11100 9990 10 600 10 300 10 300 10 700 11 600
Qio00 [m®s7"] 16 000 14 700 12100 13 200 12 800 12 700 13 300 15500

Q100 — storoény prietok, Qyo00 — tisicroény prietok

nosti v hydroldgii nepozname, resp. nevieme fyzikalne
od6vodnenie z vlastnosti genézy odtokového procesu
apriori urdif. Vyberame preto z akejsi vzorkovnice pri-
pustnych typov, pricom vychiddzame z tradicie aj zo zna-
mych vlastnosti tychto ¢ar a radov kulminaénych
prietokov (ako je napr. nezdporné dolné ohranitenie
prietokov, teoreticky neexistujiice horné ohranicenie
spracovanych hodnoét a viacerych inych). Vyber je sub-
jektivne rozhodnutie analytika podporené pouzltlm ob-
jektivnych testov. Statistické testy viak neumoznu]u
potvrdif pouzitelnost prislusného typu &iary, méZu na-
vrhniif len zamietnutie. Preto sa bezne stava, Ze mame
k dispozicii viacero nezamietnutych &ar. Hodnoty Qy
a Q, odhadnuté s pouzitim réznych subjektivne zvole-
nych (pripadne aj objektivnymi metédami testovanych)
Ciar alebo inZinierskych metdd extrapolécie sa, pochopi-
tene, mdzu (niekedy znacne) lisif.

Neistotaodhaduhodnét Qy a Q, vyplyvajtica z objek-
tivnych vlastnosti metéd odhadu parametrov pouZitych
Ciar opakovania, resp. prekrocenia kulminaénych prieto-
kov (okrem vplyvu samotnej volby metody a jej Statistic-
kych vlastnosti ako napr. vychylenost odhadov
parametrov iar z kratkych radov pozorovani, sem patri
aj spomenuty vplyv dlzky radu a vybraného obdobia
pozorovani na neistotu odhadu parametrov z hladiska
jeho reprezentativnosti pre rezim velkych véd a pod.).
Kym viaceré z uvedenych neistot sa daju & uz teoreticky,
alebo pomocou poéitacovych simulacii studovaf, kvan-
tifikovaf, pripadne aj minimalizovaf, je problematika
vplyvu dlZzky a reprezentativnosti obdobia pozorovani
objektivnou danostou, ktora by sa v pripade prirodnych
procesov dala (asymptoticky) odstranit iba predlzova-
nim pozorovacich radov.

Vplyv uvedenych zdrojov neistét ilustrujeme na pri-
klade urcenia storotného maximalneho prietoku toku
Myjava v profile Myjava. Vstupné tidaje, ziskané z ar-
chivnych materidlov SHMU v Bratislave, pozostavali
z radov ro¢nych a letnych maximalnych prietokov za
obdobie 1974 — 1999. Postupovali sme podla novej ne-
meckej metodiky DVWK/101 z r. 1999, ktora je uz zalo-
Zena na novsich metédach vyberu vhodnych &ar
prekrocenia a modernjch metédach odhadu jej para-
metrov. Na spodnej ¢asti obr. 1 si vysledky odhadu
Q100 podla DVWK /101 s pouzitim teoretickych &ar log-
Pearson ITI, trojparametrického lognormélneho rozdele-

nia a Weibullovho rozdelenia uvedené pod znackami
LP3, LN3 a WB, pouziti metédu odhadu parametrov
znadime pridanim oznacenia MM pre metédu momen-
tov a PWM pre met6du s pravdepodobnosfou vazenych
momentov. Ulohu sme dalej riesili pomocou metéd vy-
beru zdkonov rozdelenia a odhadu ich parametrov tak,
ako sa to odporuca v sticasnosti vo Velkej Britanii (FEH,
1999). Vysledky su oznacené ako metéda L-momentov,
podla nej bol vybrany zdkon rozdelenia pravdepodob-
nosti GLO (General Logistic). Aplikovali sme aj franctiz-
sku metédu GRADEX, ktora pri vypocte navrhovych
veli¢in vyuziva popri prietokoch aj zrazkové tdaje.
Vidno, Ze rozdiely vo vysledkoch m6zu byt aj v tomto
pripade znacné.

Ilustracia modelovej neistoty uréovania ndavrhovych
prietokov

Zakladom urtovania N-rotnych maximalnych prieto-
kov mimo vodomernych stanic st v naSich podmienkach
regionalne metédy, ktoré sa v praxi Casto pouzivaju aj
pre malé povodia. Zabezpecuje sa tym aj priestorova
nadvéiznosf v systéme N—rof:n)?ch hodnét medzi malg’(mi
vysoké riziko, Ze sa lokalne podmienky tvorby odtoku
mézu liSif od regionélnych. Preto sa v malych povodiach
pouZivaji aj metédy, ktoré sa u nas tradicne nazyvaju
objemové a intenzitné. Tieto metddy vychadzaji z vida-
jov o zrazkach a z charakteristkk podmienok tvorby od-
toku v povodi

K casto pouzivanym metédam na urcovanie maximal-
neho navrhového prietoku z malych povodi bez priamych
pozorovani patria metédy vychadzajiice z intenzity navr-
hovych zrazok. Typickym predstavitelom takychto postu-
pov je tzv. raciondlna metéda a jej odnoze, podla ktorych
mozno vyjadrif maximalny navrhovy prietok vzfahom:

Ov=9ov.in.F.k (1)

kde Qy je maximalny prietok s priemernou dobou opa-
kovania N rokov, iy je intenzita navrhového dazda
s tou istou dobou opakovania, ¢y je vrcholovy suéinitel
odtoku, F plocha povodia a k je prevodovy rozmerovy
sucinitel. Navrhovy dazd sa uvazuje s konstantnou in-
tenzitou pre dobu trvaniat a je rovnomernerozlozeny po
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celom povodi. Pri stanoveni doby
trvania navrhového dazda sa vy-
chadza z predpokladu, ze maxi-
malny prietok v zaveretnom
profile nastane vtedy, ked sa do od-
toku zapoji celé povodie (tzv. kri-
ticka doba odtoku). Vrcholovy
sudinitel odtoku ¢y vyjadruje po-
mer maximalneho prietoku a inten-
zity navrhového dazda. Zvycajne
sa odhaduje zo skisenosti pomo-
cou roznych tabulkovych hodnot
prespdsob vyuzivania povodiaaje-
ho sklon. Niekedy sa pri jeho uréeni
vychadza aj z hodnoty objemového
stdinitela odtoku ¢, ktory pre
dané povodie mozno fahsie defino-
vat.

Objemové vzorce si odvodené
z celkového objemu odtoku vyvola-
néhozrazkamiaz predpokladaného
(schematizovaného) tvaru hydro-
gramu odtoku. VSeobecny tvar tejto

SHMU

SHMU74-99 )

RT (F-ldx-ga-It) l

RT (Lpr-Sd)

RT (Opr.-Lp) |

RT (cv)

Kohnova Lq100 (19897)

HP Il {1970)-M orava I

HPIIl (1970)-Fly$§ r

Halasi-Kun (1968)

Cermak (1062) |

Dub (1957) |

Dub (1940)

IF metéoa

RS metéda*® |

RS metéda

Metéda L-momentov®

Metdda L-momentov
DVWK/101 LP3-PWM “-L
DVWK/101T LN3-PW M -L

DVWKI/101 -LP3 -MM"* 3
DVWK/101 WB3I-PWM

GRADEX"-L

GRADEX" ¥

GRADEX

skupiny vzorcov je:

Qmﬂz,N = k-HzN-F-(pOJg’/t (2)

kde kje rozmerovy stcinitel zavisly
od volby jednotiek, H.y je vyska
zrazok kritického trvania s dobou
opakovaniaN, ¢, je objemovy odto-
kovy stcinitel, kfje sticinitel vyplyvajtici z tvaru schema-
tizovaného hydrogramu.

Pri urceni vstupnych zrazok sa pri oboch typoch vzor-
cov pouziva viacero (pomerne svojvolnych) zjednodu-
Sujucich predpokladov. Za najzdvaznej§iu moézeme
povazovat zakladnu hypotézu, Ze na vypocet N-rotného
maximélneho prietoku mézeme pouzivaf hodnotu N-
ro¢nych zrazok. Patri sem aj hypotéza, Ze trvanie kritic-
kého vypoctového dazda vyvolavajiceho maximélny
odtok sa rovna dobe koncentrécie odtoku, tiez predpo-
klady o rovnomernom rozlozeni dazda v povodi a jeho
konstantnejintenzite pocas celej doby trvania. Pri vypo¢-
te kritickej doby sa Casto pouziva Hortonova teéria vzni-
ku odtoku, vychadzajica z predpokladu jeho vzniku na
celej ploche povodia. V pripade uplatnenia inych mecha-
nizmov tvorby odtoku (pozri Hlavéova a kol., 2001) mo6-
zu byf vypocitané hodnoty znaéne odlisné od
skutoénych. Napr. v CR je zdokumentovanych viacero
pripadov, Ze historicky najvyznamnejsie odtoky vznikli
z dazdov s trvanim dlh$im, ako bola vypoditana, resp.
z udajov odhadnuta doba koncentracie odtoku.

Objemové metody predpokladaji, Ze je znamy tvar
hydrogramu vysledného odtoku (pouzivaji sa napr.

nych metod

] 20 40 60 80 100 120 140
Q50 [m ¥s)

1. Porovnanie hodnot storoéného prietoku Myjavy v profile Myjava s pouzitim rdz-

rozne geometrické schematizécie). Kedze trvanie odto-
ku je viazané na dobu koncentracie a trvania vypoctové-
ho dazda, predpoklad o tvare hydrogramu de facto ur-
¢uje aj velkost N-rocného maximaélneho prietoku.

Na ilustraciu vplyvu uvedenych neistot na vysledna
hodnotu uvadzame vysledky uréenia navrhového prie-
toku s priemernou dobou opakovania 100 rokov pre ma-
1é povodie bez priamych pozorovani v Myjavskej
pahorkatine pomocou racionalneho vzorca. Plocha po-
vodiaje 74,11 ha, priemerny sklon9 % a maximalny sklon
17 %. V povodi prevladaju hlinité pddy, polnohospodar-
sky sa vyuziva Ciastoéne ako orna pdda na pestovanie
obilnin, zvy3ok tvoria trvalé travne porasty a sady.

Pri ureni navrhovej intenzity dazda pre periodicitu
p=0,01 sme porovnalinavrhové intenzity kratkodobych
dazdov spracované pre zaujmovy region viacerymi au-
tormi (tab. 2). Pouzili sme udaje podla SHMU, podla
Samaja a Valoviéa (1973) a podla vseobecne pouzivanej
metody Urcikana a Horvatha (Urcikan, Imriska, 1986)
pre stanicu Myjava. Pre zaveretné vypocty sme pouzili
hodnoty intenzity nahradnych dazdov s periodicitou
p = 0,01 urcené podla Urcikana a Horvatha. Dobu trva-
nia ndvrhového dazda sme urdili na zaklade doby kon-
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Tab. 2. Intenzita nihradnych daid'ov s periodicitou p = 0, 01
[mm.min™]

Trvanie zrazkovej udalosti [min.]

Oblast (autori) 5 10 15 | 20 | 30 |60 |120
Myjava

(SHMU, 2000) 1,93 1,20 |0,75 |0,27
Myjava (Samaj,

Valovig, 1983) 3,09 219| 1,73 | 1,43 1,10 | 0,65 |0,78
Myjava (Urcikdn,

Horviéth, 1979) 324 241) 195|164 1,27 |0,77 |045

Tab. 3. Hodnoty ndvrhovych prietokov podla jednotlivych
metod

Metéda Qioo [m?. s7]
Racionélna metéda, @y z tabuliek 433
Hradek 4,51
Dzubdk 3,23

centracie odtoku z povodia, pricom sme vychadzaliz me-
todiky Hradek a kol., 1989 a Dzubak, 1992.

Pri odhade vrcholového suéinitela odtoku sme vycha-
dzali z tabulkovych hodnét (Urcikan, Imriska, 1986)
a z hodnét uréenych podla metodiky Hradek (1989)
a Dzubak (1992). Pri vypocte vrcholového sucinitela od-
toku na zaklade objemového sudinitela odtoku sme
predpokladali rozne tvary hydrogramu odtoku, pricom
sme vychadzali z jeho skutotnych tvarov z najblizSej
prietokomernejstanice v profile Myjava. Odhady vrcho-
lového sucinitela odtoku sa podla uvedenjch metéd po-
hybovali v rozmedzi 0,21 - 0,4.

Qn pre N = 100 sme vypoditali v niekolkych alterna-
tivach, v ktorych sme zohladnili rozne spdsoby urcenia
kritickej doby odtoku z povodia a odhadu ¢y podla jed-
notlivych metéd. Vysledné hodnoty maximéalneho ndvr-
hového prietoku st uvedené v tab. 3. Opif vidno, Ze aj
v pripade nasho jednoduchého prikladu mézu byt vy-
sledky znacne rozdielne, ¢o v praxi méze znamenat vy-
razne odliSnd mieru bezpetnosti navrhovaného
protipovodnového opatrenia.

K neistote ur¢ovania navrhovych prietokov regional-
nymi metédami

V oblasti regionalnych metdd sa vyvoj v poslednych
desafrociach velmi urychlil, vysledky sa tykaju malych
a skor stredne velkych povodi. Ajunas tvoriaregionalne
metédy zdklad urcovania N-rotnych maximélnych
prietokov mimo vodomernych stanic. Na dokreslenie
problematiky uvadzame na obr. 1 pre profil Myjava aj

vystupy z nasledujicich regiondlnych metdd: z met6d
regionalnej Statistickej analyzy zaloZenych na tedrii
L-momentov sme uplatnili dva pristupy, a to metédu
indexovej povodne (IF) a metodu regionalnych parame-
trov rozdelenia pravdepodobnosti (RS). V tejto skupine
metdd bol ako vhodny vybrany zidkon rozdelenia prav-
depodobnosti GEV (General Extreme Value).

Vzhladom na to, Zze rady pozorovani na toku Myjava
su relativne kratke, vysledky Statistickej analyzy treba
posudzovat obzvlast opatrne, pouZili sme preto na po-
rovnanie aj rozne regionalne ¢iary maximalnych storoc-
nych Specifickych odtokov vypracované podla
viacerych autorov. PouZili sme aj metédu regionalneho
urcovania Statistickych charakteristik zakona rozdelenia
pravdepodobnosti z fyzickogeografickjch charakteri-
stik povodi oznacenu ako RT. Odhad Q;qp sme urobili
pomocou dvojparametrického lognormélneho rozdele-
nia v regionalnych typoch zhlukov povodi vytvorenych
zhlukovanim podla pribuznosti koeficienta variacie let-
nych kulminatnych prietokov (oznacenie RT — CV),
podla priemerného sklonu toku a priemernej orientacie
povodia (RT — Opr, Lp), podla priemeru a smerodajnej
odchylky maximalnych letnych prietokov (RT - Lpr, Sd)
a podTra plochy povodia, dlhodobého priemerného ro¢-
ného odtoku, infiltratného indexu pdd a sklonu hlavné-
ho toku (RT - F, Idx, qa, It). Pri odhade storoéného
prietoku opat vidno znacné rozdiely.

* * *

Odborna verejnosf, ale najma uzivatelia, by privitali
o najjednoznatnejsi vysledok odhadu N-roénych maxi-
malnych prietokov. Aj z nasho prispevku je viak zrejmé,
ze ich urcenie sa neda povazovaf za vypoctovy postup
s jednoznaénym vysledkom. Je to tloha, ktord mozno
riesif viacerymi Statisticky a hydrologicky rovnocenny-
mi postupmi. Z hladiska praktickej pouziteInosti by sme
mohli vysledky odhadu réznymi metédami (autormi)
v principe povazovat za rovnocenné za predpokladu
spravneho pouzivania jednotlivych metdd. V kone¢nom
doésledku to znamena, Ze vysledni veliéinu musime zvo-
lit zo spektra vypodtanych vysledkov, aj znacne rozdiel-
nych. To méze maf neprijemné désledky v rdznych
oblastiach vodného stavitelstva a protipovodhovej
ochrany. Nominélna miera ochrany by bola sice rovnak3,
skutotna miera ochrany by véak nemusela byt porovna-
teIna. Preto sa aj vo svete ¢oraz viac zavadzaju technické
normy alebo smernice profesijnych organizacii, ktoré od-
porucaju vhodné vypoctové metddy. Tie potom zohra-
vaju stabilizatni ulohu v systéme navrhovania
vodohospodarskych stavieb tym, ze zavadzaji konven-
cie, ktoré odborna verejnost povazuje za primerané
vzhladom na irovefi vedomosti o sledovanom jave.
Domnievame sa, ze prave pre dostupnost ¢oraz Sirsej
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palety metod sa tomuto procesu nebudeme moct vyhnat
ani u nas.

Vijsledky vyskumu vznikli v rdmei riesenia grantovyjch
projektov VEGA GP /2016/22 a 2/3085/23.
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