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JAN KARA

Ohlédnuti za Svétovym summitem

0 udrzitelném rozvoji

on the outcomes of the WSSD from some distance, while brxeﬂy evaluatmg its contributions
and failures. Actual information is also provided about the last (11"") Meeting of the UN
Committee for Sustainable Development in May 2003.

Hlavnim deklarovanym cilem Svétového summitu
o udrZitelném rozvoji bylo jednak posoudit po deseti
letech pokrok, dosazeny svétovym spoledenstvim pfi
realizacizavéra a zavazka z Konference OSN o Zivotnim
prostredi a rozvoji, ktera se konala v Riu de Janeiro v r.
1992 a ktera svymi klicovymi dokumenty (Deklaraci
z Ria a Agendou 21) vytyfila cestu k udrZitelnému roz-
voji, jednakaktualizovata upfesnitsméfovani k udrzitel-
nému rozvoji s ohledem na soufasné podminky. Od
skondeni WSSD jiz ubéhl téméf rok, doba naplnéna fa-
dou vyznamnych udalosti (pfedevsim jde o valku v Ira-
ku), ale také méné viditelnym poéinajicim usilim
o rozpracovani zavéra WSSD v ramci systému OSN i na
urovni jednotlivych regionl a zemi. Nasledujici staf je
zamyslenim nad vysledky WSSD s timto ¢asovym od-
stupem, a zdrovef pokusem o strutné zhodnoceni pfino-
st a neuspéchii summitu. Je doplnéna aktualni informaci
0 poslednim zasedani Komise OSN pro udrZitelny roz-
voj, které se konalo na prelomu dubna a kvétna 2003.

Pfi hodnoceni velkych mezinarodnich akci, a WSSD
patfil nepochybné — alespon rozsahem ticasti hlav stati
a poctem tcastnikl — k tém nejvétsim a nejvyznamnéj-
§im, je namisté si nejprve polozit otdzku - jaka byla oce-
kavani, a zejména, zda tato ofekavani byla nastavena
“spravné”, tedy realisticky. Jiz dlouho pred zacatkem
summitu bylo jasné, Ze pro ty, ktefi si predstavuji Johan-
nesburg jako “druhé Rio” s revolutnim posunem glo-
bélni agendy, budou vysledky summitu zklamanim.
A toto zklamani se také “povinné” dostavilo. Na druhé

strané, ti, ktefi WSSD pfedem odepisovali jako pouhy
“greenwashing”, mohli byt pfijemné pfekvapeni (to by
ale museli ustoupit ze svych zasadnich pozic). Nazory na
to, zda se summit poved], ¢i nikoli, se tedy hodné—a cel-
kem pfirozené — riizni. Skutetnost je, jak uz to byva, né-
kde uprostred: WSSD znamenal v fadé ohledit posun,
v mnoha otizkach spiSe pfeslapoval na mistg, a nékteré
nazravajici problémy pro néj byly jesté piilis téZzkym
soustem. Jednotlivi “hodnotitelé” (at jiz z fad pfedstavi-
telii statl, mezinarodnich organizaci, nevladnich organi-
zaci atd.) si tedy mohli vybrat, a také si vybrali.
Podobny véjif nazorii doprovazi ostatné vétinu vel-
kych mezinirodnich konferendj, a je také zfejmé, Ze tyto
néazory nékdy s postupem ¢asu prodélavaji znaény vy-
voj. Dobrym piikladem muzZe byt pravé konference
v Riu:jeji vysledky (zejména Agenda21) byly ihned pod-
robeny silné kritice od Cetnych nevladnich organizadi,
Casto téch samych, které se pfed a v priabéhu WSSD o de-
set let pozdéji dovolavaly Ria jako “nedotknutelné&” au-
tority. A podobné si podinala i fada vladnich delegaci
Hodnoceni ma obvykle dulezity psychologicky rozmér
a zejména vyjadreni nespokojenosti miize tizce souviset
s formovanim budoucich negociaénich pozic & lobby-

stickych strategii.

Nasledujici hodnoceni se nicméné chce od takového
taktizovani oprostit — a jiz proto md moje vysledna
znamka pro WSSD zietelné kladné znaménko. Jsou pro
to ovSem nejméné tii podstatné padnéjsi ditvody:
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Pare

e Mezinarodni vyvoj po 11. zaii 2001, charakterizo-
vany noveé ostie vnimanymi globalnimi bezpetnostnimi
riziky, mohl snadno odsunout problematiku udrZitelné-
ho rozvoje politicky i finanéné na vedlejsi kolej. To se
nestalo, summit nebyl “kontaminovan® protiteroristic-
kou agendou a tcast stovky hlav stat jasné potvrdila
politickou relevanci konceptu udrzitelného rozvoje.

® Pozdni zahéjeni pfipravy a komplikovanénegociace
hlavnich dokumenti1 WSSD, které se nepodafilo uzaviit
podle planu na poslednim zasedani Piipravného vyboru
na Bali v éervnu 2002, posilily tabor skeptiki1a pomohly
vytvofit obraz summitu jako “pfedem zmarené prileZi-
tosti”. Moznost fiaska summitu jsem ostatné nevyluco-
val ani ve své lonské stati (Co mzeme cekat od Své-
tového summitu. Zivot. Prostr., 36, 2002, s. 102 — 103).
Varovné prognoézy se vSak nenaplnily, prevladl kon-
struktivni pfistup, asové manko z piipravy se “zazrac-
né” (jako uz tolikrét) podafilo dohnat a summit probéhl
distojné.

o A konetné samotné vysledky WSSD, které nesporné
(alespon v nékterych oblastech) posouvaji agendu mezi-
narodni spoluprace v oblasti udrzitelného rozvoje pfeci
jen kupfedu - at jiZ jde o obecnou vizi udrzitelného roz-
voje (da se Fici, Zze az v Johannesburgu dorostl pojem
“udrZitelny rozvoj” do svého definitniho ramce, ktery
ma rovnocenné ekonomické, socialni a environmentalni
komponenty), o konkrétni prvky Implementatniho pla-
nu, o partnerské iniciativy atd.

Vysledny dokument sice po obsahové strance neni
ni&fm prevratnym, a napfiklad tolik vyzdvihované kon-
kréini cile, tam, kde se objevuji, jsou vesmeés prevzaty
z Deklarace tisicileti a jinych dfive sjednanych dokumentit
OSN. Pfes to ale zdvazky a cile obsaZené v Implementac-
nim planu bezpochyby ve svém tihrnu predstavuji dosti
silny prostfedek na terapii cetnych neduhi1 sou¢asného
svéta a na posun vyvojové trajektorie smérem k udrzitel-
nému rozvoji. Jisté, tyto zdvazky nejsou vymahatelné,
neni zfejmé “kdo je pfesné k éemu zavazan”, a pfedchozi
zkusenosti (véetné zavazka z Ria) napovidaji, Ze kom-
pletni realizace Implementatniho planu by byla malym
zazrakem. To v8ak neni legitimni diivod k odepisovani
WSSD. Uspéch & netispéch WSSD budeme schopni po-
soudit aZ po letech, az bude zfejmé, zda a nakolik se jeho
zavazky a cile plni. Proto je snad nejvhodngsi mluvit
o “potencialu WSSD”.

Kladnyj potencidl summitu — nehledé na to, co bylo
fefeno — se vieobecne spatfuje pravé v pfijeti (&G po-
tvrzeni) fady “méfitelnych” cilt. Jde pfedevSim o nasle-
dujici:

— Zavazek snizit globalné do r. 2015 na polovinu podil
osob bez pfistupu k pitné vodé a k zakladnim hygie-
nickym sluzbam (sanitation). Novy je ovSem pouze
zavazek o pfistupu k hygienickym sluzbam.

- Zavazek snizit globélné do r. 2015 na polovinu podil
osob s piijmem mensim nez 1 USD a do r. 2020 vy-
razné zlepésit Zivotni podminky 100 mil. obyvatel chu-
dinskych ¢tvrti (“slums”).

— Zavazek zachovat, & do r. 2015 obnovit zésoby moi-
skych ryb na droven, ktera umoZzni maximalni udrzi-
telny vynos. A do r. 2012 eliminovat destruktivni
praktiky pfi rybolovu.

— Deklarované odhodlani co nejdfive zvratit soucasny
trend degradace pfirodnich zdroji a do r. 2010 vy-
razné omezit soucasné tempo ztrat biodiverzity.

- Zavazek, Ze do r. 2020 budou chemikalie vyrdbény
a vyuzivany zpusobem, ktery povede k minimalizaci
jejich negativnich diisledki1 na zdravi a Zivotni pro-
stfedi.

— Podpora vypracovani destiletého programového
ramce pro iniciativy sméfujici k udrZzitelnym vzorctm
vyroby a spotfeby.

Nadgjné jsou také samostatné pasazZe o Africe, malych
ostrovnich rozvojovych stitech (které jsou v kontextu
udrZzitelného rozvoje vnimany jako specificky ohrozena
kategorie zemi), o zdravi (napfiklad ustanoveni tykajici
se boje proti HIV/AIDS, di to, Ze obchodni dohody ne-
mohou byt pfekazkou pro opatfeni na ochranu zdravi),
o vzdélavani atd., i kdyZ, aZ na vyjimky, ani zde nenaj-
deme nic zdsadné nového. Pfivitat lze také zminky —
jakkoli opatrné — o “zvySovani drovné zodpovédnosti
korporaci” a “globélnich vefejnych statcich.

Co se tyCe netispéchii, za nejvétsi je nejcastéji oznaco-
vana pasaz o energeticea specificky skutetnost, ze vzhle-
dem k odporu USA a zemi OPEC se nepodafilo prosadit
konkrétni cile pro zvySovani podilu obnovitelnjch zdro-
ji na celkové energetickeé bilanci. Je také jisté Skoda, Ze
z oficialnich mist byl téméf kompletné ignorovan dile-
zity filozoficko-programovy dokument pfipraveny ne-
vladnimi organizacemi — Charta Zemé. Obecnym prob-
Iémem pak je, Ze u vytycenych cili neni jasné feceno,
kdo a jak (za jaké prostfedky, jakymi kapacitami) je ma
naplnit.

Do pozitiv summitu mizeme v neposledni fadé za-
poditat i zavazky, které nebyly negociovany — tedy do-
brovolné iniciativy na podporu udrZitelného rozvoje,
vesmés oznacované jako “partnerské iniciativy”. Pravé
tyto iniciativy ¢asto pomahaji charakterizovat WSSD
jako tispéch. Bylo jich prezentovano pres 200 — nejvice
v oblasti vyzkumu a vzdélavani (v tom i jeden drobny
projekt sponzorovany vlddou CR v ramci spolupréce
V4), v oblasti manangementu ekosystémi a biodiverzity
av oblasti energetiky, dalsi sméfovaly do oblasti vodnich
zdrojli, zemédélstvi, zdravi atd. Bezprostfedni finantni
piinos partnerskych iniciativ se odhaduje v fadu stovek
milioni1 aZ nékolika miliard USD. Zaclenéni partner-
skych iniciativ mezi vystupy summitu je bezprecedent-
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nim krokem, symbolizujicim rostouci vyznam ne-vlad-
nich partneri ve vztahu k OSN a také skutecnost, Ze
prosazovani udrZzitelného rozvoje je tikol vyrazné presa-
hujici oblast piisobnosti a moznosti vlad.

Celkové I1ze shrnout, ze WSSD aktualizoval “globalni
rozvojovou agendu”, obohatilji o inovace typu “partner-
ské iniciativy” a potvrdil vuli mezinarodniho spoleéen-
stvi ke spolupréci v dané oblasti, resp. vyznam glo-
bélniho multilateralismuna ptadé OSN.

11. zasedani Komise OSN pro udrzitelny rozvoj

Jednim z prvnich vétSich testh vysledkit WSSD by-
lo 11. zasedani Komise OSN pro udrZitelny rozvoj
(CSD-11) na prelomu dubna a kvétna 2003. S vyjimkou
“institucionalnich” pasazi Implementatniho planu z Jo-
hannesburgu neslo sice jeSté o vlastni test plnéni pfija-
tych zévazka a cili (na to je piili§ brzo), zatim bylo
mozno posuzovat spiSe jen atmosféru a odhodlanost ke
spolethému postupu. KaZzdopadné je vSak potésitelné, ze
tento test dopadl dobfe. K hlavnim projednavanym
okruhtim patfily:

— budoudi organizace prace CSD,

— vicelety pracovni program CSD,

— pfiprava zprav pro CSD,

— zpusoby zapojeni hlavnich zdjmovych skupin,
- partnerské iniciativy.

Vysledkem CSD-11 je rezoluce zahrnujici vSechny
uvedené aspekty s doporudenim k pfijeti téchto feSeni
Hospodafskou a socidlni radou OSN. Vyichozi “filozofii”
tohoto feSeni a zménou oproti minulosti je (v souladu se
zaddnim summitu)diraz naimplementaci- tedy odklon
od obecngjsi diskuse a mnohem vice pozornosti kon-
krétni analyze a hodnoceni toho, co se udélalo a co ne
(méfeno napfiklad ve vztahu ke kvantifikovanjm cilam
WSSD, ale také k cilim vytycenym na regionalni ¢i na-
rodni tirovni) — a ddle na vyvazZeni a integraci vSech tii
pilifi udrZitelného rozvoje a na vazby mezi jeho jednot-
livymi komponenty spiSe nez na samotné komponenty,
o kterych se zpravidla diskutuje na pfislusnych speciali-
zovanych férech.

Odrazem tohoto posunu v proceduralné-organizatni
roviné je zejména nové zavadény dvoulety cyklus jed-
nani CSD s tim, Ze vZdy jeden rok bude vénovan analyze
a hodnoceni, resp. viméné zkusenosti pro vybrana té-
mata (review year) a nasledujici rok politickému procesu
pro stejna témata a negociaci piislusnych rozhodnuti
(policy year).V obou letech se pfedpoklada segment na
vysoké trovni, ktery by shromazdil ministry zodpo-
védné za vybrana hlavni témata. Dali novinkou se sta-
nou implementacni féra a expertni fora, upraven je i dosud
praktikovany Casovy rozpis zasedani CSD. Pro jednotli-
vé dvouleté cykly pocinaje CSD-12 v r. 2004 jsou pak

pfijatym Viceletym programem prace CSD uréeny nasle-
dujici “tematické shluky*:

2004/2005 - voda a sanitarni sluzby, lidska sidla,
2006/2007 — energie pro udrZitelny rozvoj, prumyslo-
vy rozvoj, ovzdusi, zména klimatu,
zemédélstvi, rozvoj venkovskych oblasti,
puda, sucho a dezertifikace, Afrika,
doprava, chemikalie, odpadové hospo-
dafstvi, dlni ¢innost, desetilety ramcovy
program udrZitelnych vzorii spotfeby
a vyroby,

lesy, biodiverzita, biotechnologie, turiz-
mus, hory,

oceany a mofe, moiské zdroje, malé os-
trovni rozvojové staty, zvladani katastrof,
vyhodnoceni plnéni Agendy 21 a Imple-
mentaéniho planu z Johannesburgu.

Tato témata se budou projednéavat a hodnotitintegro-
vanym zpiisobem zohledwjicim jejich propojenis dalsi-
mi tizce souvisejicimi prufezovymi tématy, jako jsou
odstranovani chudoby, zména neudrZzitelnych vzorca
spotfeby a vyroby, ochrana fizeni zdkladny prirodnich
zdroji pro ekonomicky a socialni rozvoj, udrZitelny roz-
voj v globalizovaném svété, zdravi a udrzitelny rozvoj,
udrZitelny rozvoj malych ostrovnich statl, udrZitelny
rozvoj v Africe, vzdélani, institucionalni ramec zajisténi
udrzitelného rozvoje, rovnost pohlavi a vzdélavani. Du-
leZitou soucasti pfijatého rozhodnuti jsou rovnéz para-
metry pro partnerské iniciativy zahrnujici i otdzku jejich
registrace, podavani zprav a projednavéni, a dale usta-
noveni tykajici se zapojeni zainteresovanych skupin, ak-
centujici mimo jiné roli uditel1 a védcu.

11. zasedani Komise OSN pro udrZitelny rozvoj 1ze
hodnotit jako pomérné tispésné vykrodeni mezinarodni-
ho spolecenstvi smérem k napliovéni zdvazki a cilt
WSSD a po jeho skonéeni se nepochybné zvedla hladina
optimismu; nadale v3ak plati, Ze skutetnou provérkou
budou v3ak aZz tematické jednani v nasledujicich letech.

2008/2009 —

2010/2011 -

2012/2013 -
2014/2015-

2016/2017 -
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