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dov je vela. Pre interakcie patogén-hostitel sa uvadza
napr. napadnutie gastanov hubou Cryphonectria parasi-
tica, pévodnou vo vychodnej Azii a introdukovanou do
severnej Ameriky na importovanych rastlinach gastana
r. 1904. Tento patogén sa rozsiril a celkom znidil vy-
znamny druh klimaxovych lesov — gastan (Castanea den-
tata) na severovychode USA. Inym prikladom méze byt
myxomatdza kralikov, virus pochadza zo severneja juz-
nej Ameriky, r. 1950 bol introdukovany do Australie a r.
1953 do Francuzska, rychlo sa rozgiril do Velkej Britanie
a frska. Virus, ktory prenasa hmyz (komare, muchy),
usmrtil r. 1955 viac ako 99 % populacii kralikov (Orycto-
lagus cunnicus).

Prikladom kompeticieje napr. slnetnica hfuznata (He-
lianthus tuberosus), pochadzajiica pravdepodobne zo
strednej a severnej Ameriky, ktord sa od druhej polovice
20. storodia $iri pozdlz vodnych tokov v celej Eurdpe
podzemkami a podzemkovymi hluzami.

Prikladom interakcie lovec-korist je napr. potkan
(Rattus rattus) zavleCeny na ostrovy Australie, ktory
usiel pri havirii lode a vykrada hniezda, lovi endemické
kury (vajcia, mladata), poZziera aj semena paliem a ohro-
zuje ich existenciu.

Podobné priklady negativnych ekologickych désled-
kov na ekosystémy a biodiverzitu sii zndme pre parazitiz-
mus, komenzalizmus, protokooperaciu, mutualizmus,

interakcie vo vztahu ku geochemickym procesom, inhibi-
ciu mikroorganizmov fixujticich dusik vy3Simi rastlinami,
biologicky vyvolané vyplavovanietazkych kovov, domes-
tikdciu rastlin a Zivodichov fragmetaciu populacii, inik
vyslachtenych organizmov, ktoré sa mézu kriZit s divozi-
jucimi prirodzene adaptovanymi formami, napr. “domes-
tikované” lososy Salmo salar (losos atlanticky), S. trutta
(pstruh morsky), zmenili geneticki skladbu divych popu-
lacii. Negativne dosledky sti spojené so zmensenim velko-
sti populacii, genetickym posunom, stratou koevoluénej
bxoty hybridizaciou medzi geneticky vzdlalenylm géno-

vymi pulmi. Vysledkom hybridzacie méze byt vznik agre-
s:vnych hybridov, ktoré menia Strukturu spolocenstiev
a rychlo vytlacaji domace druhy. Napr. pohankovec ja-
ponsky (Fallopia japonica) a pohankovec sachalinsky (F. sa-
chalinensis), dva druhy rastlin introdukované do Eurépy
z Azie v druhej polovici 19. storodia, sa v Eurdpe krizia
a hybrid — pohankovec ¢esky (F. bohemica) ma vacsi in-
vazny potencial ako obaja rodicia.

Poznatky invaznej ekoldgie upozoriuji na mozné ri-
zika expanzie GMO v prostredi a ekologické dosledky,
ktoré nemozno prehliadaf, ani podcenovat. NeZiaduce
vplyvy tinikov GMO do Zivotného prostredia sa mézu
prejavit dokonca aj so znaénym oneskorenim, presahu-
jucim jedno az dve storodia.

Pavol Elids

Skusenosti s uplathovanim
nemeckého zakona o GMO a predpoklady
uplatnenia naSej pravnej normy

Na Slovensku pdsobi uz od r. 1993 spolocnost Fermas,
spolotny podnik nasej Biotiky, a. s., a nemeckého koncer-
nu Degussa AG. Predmetom jej ¢innosti je fermentatna
vyroba aminokyselin pomocou mikroorganizmov. L-ami-
nokyseliny sa pouZivaju ako prisady do kimnych zmesi
pre Zivotichy na lepSiu vyvaZenosf rastlinného krmiva.
Tieto pridavky nahradzaji ZivodiSne prisady a kedze zvy-
$ujii nutriéni hodnotu krmiva, znizuje sa tym skonzumo-
vany objem, a rovnako aj objem dusika vyliceného do
zivotného prostredia. Celkovosa tym zvySuje ekonomicka
efektivnosf ZivociSnej vyroby. Fermentatny proces pre-
bieha v uzavretych bioreaktoroch (fermentoroch)a biolo-
gicka vyroba L- aminokyselin a vitaminov ma oproti
klasickej chemickej syntéze viacero vyhod.

Materska firma Degussa AG uvolnila nemalé investi-
cie na zabezpetenie prevadzky v silade s koncepciou
BAT (Best Available Technologies — najlepsie dostupné
technoldgie) a uzavreté prevadzkové systémy uZ v r.
1993 — 1997 vybavila bariérami a filtrami odchadzajucich
plynov nad ramec pozadovany nemeckou i stiasnou
slovenskou legislativou.

Presunutim taziska vyroby L-lyzinu do USA sa uvol-
nili fermentainé kapacity pre nové fermentatné techno-
légie a nové produkty. Od r. 1998 sa tu ako prva svojho
druhu na svete zacala pokusna vyroba vitaminov fer-
mentatnou cestou. Pre takyto zlozity vyrobny proces
uz nepostacovali bakterialne produkéné kmene ziskané
Kklasickymi slachtitelskymi metédami (mutagenézou



101

TRIBUNA

alebo samoklonovanim), s ktorymi mali odbornici vo
Fermase bohaté skiisenosti. Novy rekombinantny kmen
bol schvaleny nemeckymi tiradmi a bol zaradeny do ri-
zikovej skupiny 1 (Ziadne alebo zanedbatelné riziko).
Kedze v tom Case na Slovensku nebola pravne “oSet-
rend” praca s geneticky modifikovanymi organizmami
v uzavretych zariadeniach, od zadiatku sme sa riadili
principmi nemeckého zdkona Gentechnikgesetz GenTG
a jeho vykonavacimi predpismi. Nemecky zdkon vy-
chadzal z platnych eurépskych smernic 90/220/EEC,
90/219/EHS a smernic 98/81/ESa 94/51/EC. V sulade
s nemeckym zdkonom a eurépskymi smernicaminebolo
nevyhnutné pre novy kmef investiéne upravif existujice
uzavreté zariadenia, ani menif sposob prace, kedze uz
v predchadzajiicich rokoch bola pri rekonstrukcii pre-
vadzka v silade s principmi BAT nadstandardne vyba-
vené bariérami predpisanymi smernicami EU pre vyssie
rizikové skupiny. Pri rekonstrukeii prevadzky boli po-
stupne instalované absoldtne filtre odchadzajucich ply-
nov na vietky zariadenia, hoci zdkon ich vyzaduje len
pre vysSie rizikové skupiny. Podla tych istych principov
boli v r. 1996 postavené aj nové laboratdria firmy. Pri
rekonstrukcii vyroby a laboratérii a ich zabezpeteni ba-
riérami proti tiniku organizmov sme sa riadili odportica-
niami Medzinarodnej asociacie socidlnej bezpenosti
(International Social Security Assottiation) a jej sekcie
pre prevenciu pracovnych rizik v chemickom priemysle.
Hlavnym d6évodom vybavenia prevadzky a laboratorii
nadstandardnymi bariérami nebolo zamedzenie tiniku
produkénych kmenov do Zivotného a pracovného pro-
stredia, ale zabrdnenie preniknutia divych mikroorga-
nizmov z prostredia, o by znamenalo znehodnotenie
vyroby. Vietky produkiné kmene vyzaduji velmi $pe-
cidlne podmienky a nutritné faktory na svoj rast, a d6-
sledkom preniknutia akychkolvek divych mikroorga-
nizmov do vyrobného zariadenia by bolo spomalenie
az zastavenieich rastu, ¢im by vznikli aj nemalé finanéné
straty. Preto boli investicie do nadstandardnych bariér
nanajvys opodstatnené. Citlivost kmenov na pritomnost
divych organizmov z prostredia je zdroven aj zarukou
ich minimalneho prezivania mimo uzavretého priestoru.
Napriek tomu, Ze rekombinantné technoldgie rizikovej
skupiny 1 sa v uzavretych systémoch do dnesného dna
pouzivajui len v malej Casti zariadeni, je aj ostatna Casf
prevadzky, kde sa takéto kmene nepouzivaju, vybavena
rovnako prisnymi bariérami (predpisanymi prie riziko-
vii triedu 2 a vysSie).

Nemali pozornosf venovala spolo¢nost aj skoleniam
a vychove zamestnancov pre bezpefni priacu podla
principov spravnej vyrobnej a laboratérnej praxe a v r.
2002 aj certifikéacii podla noriem ISO 9002 a ISO 14000,
ktoré zabezpedili dobry zdklad na uplatnenie principov
biologickej bezpetnosti.

S ocakavanim sme prijali zdkon NR SR ¢ 151 Z. z.
o pouzivani genetickych technoldgii a geneticky modifi-

kovanych organizmov a jeho vykonavaciu vyhlasku &
252. Pre prax su nespornym prinosom, napriek tomu
viak pouZivatelom pracujucim v rizikovej triede 1
(ziadne alebo zanedbatelné riziko) ukladaju prisnejsie
povinnosti ako smernice EU.

V nasom pripade ide o biologicky faktor v rizikovej
skupine 1, nie je mozné pri ¢innostiach s nim naplnit
definiciu havdrie podla uvedeného zakona. Napriek to-
mu zo zdkona vyplyva povinnost pripravit havarijny
plan. Okrem toho, vSetky priemyselné zariadenia musia
matf havarijny plan pre tnik latok Skodiacich vodam
a havarijny plan pre nakladanie s odpadmi, ktoré uz
rie§ia vSetky potencidlne negativne vplyvy na Zivotné
prostredie vyplyvajice z povahy pouzivanych chemic-
kych faktorov. A z hladiska biologickej povahy rizikovej
skupiny 1 Ziadne také riziko, ktoré by i vyzadovalo vy-
pracovanie havarijného planu, nehrozi

Legislativa eurdpskych krajin nepredpisuje pre rizi-
kovu triedu 1 vypracovaniehavarijného planu. Nemecké
nariadenie GenTNotfV (okt. 1997) O vypracovani havarij-
ného plinu a povinnosti poskytmif informdcie, ohlasovacej
povinnosti a o povinnosti upovedomenia sa vztahuje vyluine
na ¢innosti v rizikovych skupinéach 2, 3 a 4 (§1), pricom
povinnost vypracovaf havarijny plan uklada len pre ¢in-
nosti v rizikovych triedach 3 a 4. Havarijny plan pokla-
dame za intermii smernicu firmy, slovensky zakon vsak
uklada pouzivatelom zverejnit havarijny plan, a to aj
v takom pripade, kde za ziadnych okolnosti nemoze
byt naplnena definicia havarie, ani ohrozenia obyvatel-
stva a zivotného prostredia. Ak by sa havarijny plan zve-
rejnil v rozsahu pozadovanom zakonom, uréity druh
informacii o povahe biologickych ¢initelov, o ich zabez-
peceni, uskladneniatd. by sa mohol dostaf do riik nepo-
volanych radikélnych skupin. Obzvlast opatrne by sa
malo postupovat s jeho zverejnenim v rizikovych skupi-
nach 3 a 4. Odporucame po dohode s Ministerstvom Zi-
votného prostredia SR zverejnif len informécie tykajtice
sa mozného ohrozenia okolitych obci a ochrany ich oby-
vatelstva. Zverejnenie by sa malo obmedzit len na obce,
ktorych by sa tykali mozné negativne vplyvy.

Zda sa, Ze prerizikovi skupinu 1 je neopodstatnenaaj
poziadavka nadpolovitnej vacSiny externych ¢lenov vo
vybore pre bezpetnost. Vo vyrobnych a vyskumnych za-
riadeniach to méze spdsobovat problémy s ochranou
priemyselného a dusevného vlastnictva a dodatoénii ad-
ministrativu s dohodami o utajeni a honorovani exter-
nych ¢lenov. V naSej pomerne malej krajine budi mat
niektori pouZivatelia v rizikovejskupine 1, hlavne mimo
velkych miest, problém najst takyto pocet externistov.

Velké priemyselné firmy si velmi citlivé na oblast
svojho priemyselného vlastnictva, preto sme privitali
§ 26 o povinnosti mlcanlivosti.

Havarijny plan a Vybor pre bezpetnost su v porov-
nani s eurépskou legislativou v ramci zdkona ¢. 151 nad-
standardne oSetrené pre rizikovii skupinu 1 a za uréitych
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podmienok mdzu Slovensko mierne znevyhodnovat vo-
¢i eurépskym krajinam pri overovaninovych technologii
v prevadzkovom meradle. Obidva body vsak poklada-
me za potrebné pre rizikovi triedu 2 a vyssie. Neuberajia
vSak na kvalite ostatnych asti zakona. Ocakavali by sme
len o niedo vacsie odliSenie povinnosti pouZzivatelov v ri-
zikovej skupine 1 a v ostatnych vyssich skupinach. Nasa
firma uz pred prijatim slovenského zidkona investovala
nemalé prostriedky do zabezpedenia uzavretych systé-
mov. Vaznym problémom mézu celif niektoré rozpocto-
vé organizacie (hlavne vysoké gkoly a vyskum), ktoré

budi odkazané na $tatnu finantnii pomoc na zabezpe-
c¢enie predpisanych ochrannych opatreni..

Nasledujtice roky ukazu, ako sa zdkon uplatni v praxi
abude dolezité monitorovaf pripadné problémy a skryté
nedostatky a informovaf o nich Odbor biologickej bez-
pecnosti MZP SR. Tieto informécie budii hodnotné pre
aktualizéciu zdkona v budicnosti. Vzhladom na rychly
vyvoj biotechnoldgii vo svete, velmi rychlo napreduju aj
prislusné pravne upravy (rychlejsie ako v inych legisla-
tivnych odvetviach).

Jozef Grego

Postoj obcanskych aktivit a hnuti
ke geneticky modifikovanym organizmum

Stejné jako zivot neni Cernobily, neni cernobily ani
postoj obcanskych sdruzeni k biotechnologiim a gene-
ticky modifikovanym organizmim (GMO). V posled-
nich letech se v CR profilovala obfanska sdruzeni
s )as?mu postoji k problematice GMO.

eskd komise transgenoze rostlin (www.umbr.cas.cz/
ktr)je historicky prvnim sdruzenim, které se ustavilov r.
1989 z vlastni iniciativy pfimo k problematice GMO.
V podstaté profesni sdruzeni vyzkumnich pracovniki
a pedagogh, ktefi se biotechnologiemi zabyvali, ziskalo
r. 1999 statut poradniho organu Ministerstva zivotniho
prostredi CR. V dobé legislativniho vakua (do pfijeti za-
kona CNR &.153/2000 Sb. o nakladani s GMO) hréla tato
komise (puvodné obcanské sdruzeni) hlavni roli ve for-
mulaci oficialnich postoju statnich orgémfl ke GMO a for-
mulovala i vétSinu mediélnich vystupu.

o Ceskd pobocka Greenpeace (www.greenpeace.cz) se
zacala zabyvat problematikou GMO koncemr. 1996. Pti-
mym podnétembyl v té dobé nelegélni dovoz transgermi
kukufice z USA. Piipomenime, ze tehdy byl dovoz této
odriidy do EU zakazan a v CR nebyly v platnosti zadné
predpisy, které by tuto problematikuupravovaly. Postoj
Greenpeace vychazi z principu pfedbézné opatrnosti.
Greenpeace se nestavi zasadné proti vyzkumu a uzavfe-
nému pouzivani GMO (napfiklad v humanni i veteri-
narni mediciné). Zasadné se ale stavi proti uvolhovani
GMO do biosféry. Vyuziva pfitom véech moznost], které
&esky pravni fad pfipousti (i¢ast ve spravnich fizenich),
nenasilné akce, publikacni ¢innost o vysledcich vzorko-
vani potravin a medialné atraktivni kampané. Lze kon-
statovat, Ze Greenpeace se ucinné podafilo oslovit
¢eskou vefejnost a podle vyzkumii vefejného minéni je-
jich zpravdm duvétuje pres 80 % populace.

® Biotrin, dfive Biotrend (www.biotrin.cz), je obéanské
sdruzeni zaloZzené v prosinc 1997 jako reakce na ¢innost
Greenpeace. “Cilem a poslinim sdruZeni je viemi dostupny-
mi formami p¥ispivat k rozvoji vzdéldni, zvldsté poskytovdnim
informaci o védeckém vjzkumu a dalsich poznatcich z oblasti
modernich biotechnologii, zejména v souvislosti s geneticky
modifikovanymi organizmy, a to laické i odborné vefejnosti,
orgdniim stdtni sprdvy, institucim, spolecnostem a dalsim
subjektiim za iicelem zvySovdni vzdélanosti a Sifeni védeckijch
poznatkit v souladu s celosvétovymi trendy”(uvadi se v za-
kladnim dokumentu).

V podstaté jde o obcanské sdruzeni, které GMO pro-
paguje. Personalni slozeni Blotrendu, Ceské komise
transgenozerostlina naposled i Ceské komise pro nakl4-
dani s GMO velmi pfipomind personalni unii. Biotrendu
uskodila spoluprace s agenturou Burston-Masteller, ne-
jasné financovani a v neposlednifadé arogantni medialni
vystupy (vzpomenme sina 50. 1éta minulého stoleti, kdy
védecké kapacity pfesvédcovaly vefejnost, ze jaderna
energiebude tak levn4, Ze se nevyplatimontovatelektro-
méry. Dnes skupina védct presvédcuje vefejnost, ze GM
potraviny budou levnéjsi.). Biotrin nenasel cestu k vefej-
nosti srozumitelnou a nekonfrontatni formou. Voli po-
stoje typu “My jsme odbornici, my problému rozumime,
rozhodovani nechte na nas”, které vefejnost irituji.

o Spolecnost pro trvale udrZitelny Zivot (www.czp.cu-
ni.cz/stuz) zalozena r. 1992 se problematikou GMO za-
cala zabyvat r. 1996. Jeji cinnost se soustfeduje na
pofadani diskusnich seminaiti a vydavani stanovisek.
Stejnéjako Greenpeacevychézi ve svych postojich z prin-
cipu pfedbézné opatrnosti a navic poukazuje na problé-
my, které mohou soucasné GM plodiny zpusobit
Ceskému zemédélstvi z ekologického hlediska. Napii-



