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Hrozi expanzia geneticky modifikovanych
organizmov do prostredia?

Zo sucasnych vysledkov vyskumu introdukcii (z&-
mernych i nechcenych) cudzokrajnjch organizmov za
hranice ich pdévodnych aredlov vyplyva, ze niektoré
z nich sa v novom prostredi naturalizuji, si schopné
produkovat potomstvo, zakladaf nové populacie a ryc-
hlo sa sirit. Prenikaju aj do prirodzenych spolocenstiev,
z ktorych vytlacaju povodné domace druhy. Invaznym
spravanim ohrozuji pévodnu biodiverzitu.

Proces naturalizacie introdukovanych organizmov je
spojeny s lokalnou adaptaciou, ktora moze trvat nie-
kolko desiatok rokov, pri drevinach prekratuje sto ro-
kov. Faza oneskorovania je ukoncena expanziou invaz-
nych organizmov v tizemi. Aka je prifina nahlej expan-
zie? Impulz, potrebny k expanzii, sa hlada v “otvorenych
oknach”, v zhode okolnosti. Niektori hovoria o ekologic-
kej rulete, ¢i o zemetraseni (pokial ide o moznost pred-
povede, ale aj ti¢inkov na ekosystémy).

Manazment invadujicich druhov je komplikovany
a nakladny, ak sa premeska vhodny ¢as na déinni era-
dikaciu organizmov. Invadujice populacie zavlecenych
druhov mozno regulovat len s vynalozenim velkych né-
kladov a dplna likvidacia je takmer nemozna. Praktické
skusenosti svedcia skor o tom, Ze ak sa invadujici druh
rozsiri v izemi, nie je mozné znidit ho. Ak sa ho nepodari
zvladnuf, snaZime sa o zmiernenie, resp. minimalizaciu
jeho negativnych vplyvov na domacu biodiverzitu. In-
vaziam treba predchadzaf primeranym manazmentom
na globalnej, regionalnej i lokalnej drovni.

Mézu byt GMO v budicnosti takymto ohrozenim?
Aké je riziko invazneho spravania GMO? O tychto otdz-
kach sa uz diskutuje niekolko rokov v stivislosti s dlho-
dobymi ekologickymi désledkami GMO na Zzivotné
prostredie.

Mbzu sa ekologické ii¢inky GMO porovnavat s intro-
dukciami nepdvodnych organizmov? Je to vedecky ak-
ceptovateIné? MoZno porovnavaf introdukciu cudzo-
krajnych, nepévodnych druhov organizmov do nového
tizemia s introdukciami GMO do prostredia? Introduk-
cie cudzokrajnjch druhov predstavuji nekontrolované
uvolnenie kompletného genému do nového prostredia.
V pripade GMO ide skér o kontrolovany transfer jediné-
ho alebo malého poctu génov. Preto polné testy nebudi
celkom analogickéneriadenejintrodukciicudzokrajnych
rastlin do nového tizemia, ale skiisenosti z takychto in-
trodukcii m6zu poskytnif relevantné informacie.

Podla niektorych autorov historické skisenosti s in-
trodukciami nepovodnych druhov mézu byt relevantné
pre modifikované povodné, domace alebo naturalizo-
vané organizmy, ako aj pre nepdvodné. Podla NRC su
rizikd spojené s introdukciami GMO rovnakého druhu,
ako rizika spojené s introdukciou nemodifikovanych or-
ganizmov alebo organizmov modifikovanych inymi me-
tédami. Porovnavat sa da aj neda, sui tu isté limity,
v zavislosti od GMO a okolnosti i miesta uvolnenia do
prostredia.

Désledky mozno a treba hodnotit z roznych hladisk.
Mnohoodborova skupina Specialistov, ktora sa zaobera
ekologickymi dosledkami génovych technologii, uvazu-
je o niekolkych perspektivach. Ekologicka perspektiva
predpoklada dve moZnosti — druhy s novymi znakmi
sa stretni s rezistenciou ekosystémov a nepreniknit do
spolotenstiev, alebo budu 1ispesné, a potom narusia ich
Struktiru. Populaénogeneticka perspektiva uvazuje
s priestorovou progresiou kvalitativne vyhodnych zna-
kov. Epidemiologicka perspektiva ukazuje $irenie cho-
rob, je vysledkom kombinacie ekologie a populatnej
genetiky. Biogeograficka perspektiva hodnotibiologické
javy a procesy v geografickej Skdle. Matematicka pers-
pektiva ukazuje, Ze vyuzitie matematickych modelov na
predikciu invazneho procesu a ekologickych désledkov
vyzaduje urcitu opatrnost.

Riziko pre Zivotné prostredie znamena “potencidl pre
poskodenie ako vijsledok realizovaného hazardu”, zhodnote-
nie moznych ucinkov (hazardov) a pravdepodobnosti,
Ze tieto “ucinky” sa naozaj vyskytna. V pripade GMO
treba hodnotif (a) ti¢inok nového génu v organizme, (b)
kratkodoby tcinok organizmu s novym znakom na eko-
systém, (c ) dlhodoby ucinok organizmu, ktory ovplyv-
Nuje urdity ekosystém a (d) udinky nového génu
prenesenej DNA na iné organizmy.

Pokial ide o mechanizmy hodnotenia, odporica sa
uplatnif princip predbeZnej opatrnosti. PretoZze nemame
dostatok univerzalnych generalizicii, najvhodnejéia sa
ukazuje aplikacia principu krok za krokom a pripad za pri-
padom. Vyzaduje sa systematické hodnotenie réznych
druhov ekologickych interakcii, ktoré by sa mohli vysky-
tovaf medzi organizmami a koreSpondujucich ekologic-
kych 1éinkov s vyuzitim existujucich 3tidii invazneho
spravania introdukovanych organizmova nasledujticich
negativnych ekologickych ddsledkov. Takychto prikla-
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dov je vela. Pre interakcie patogén-hostitel sa uvadza
napr. napadnutie gastanov hubou Cryphonectria parasi-
tica, pévodnou vo vychodnej Azii a introdukovanou do
severnej Ameriky na importovanych rastlinach gastana
r. 1904. Tento patogén sa rozsiril a celkom znidil vy-
znamny druh klimaxovych lesov — gastan (Castanea den-
tata) na severovychode USA. Inym prikladom méze byt
myxomatdza kralikov, virus pochadza zo severneja juz-
nej Ameriky, r. 1950 bol introdukovany do Australie a r.
1953 do Francuzska, rychlo sa rozgiril do Velkej Britanie
a frska. Virus, ktory prenasa hmyz (komare, muchy),
usmrtil r. 1955 viac ako 99 % populacii kralikov (Orycto-
lagus cunnicus).

Prikladom kompeticieje napr. slnetnica hfuznata (He-
lianthus tuberosus), pochadzajiica pravdepodobne zo
strednej a severnej Ameriky, ktord sa od druhej polovice
20. storodia $iri pozdlz vodnych tokov v celej Eurdpe
podzemkami a podzemkovymi hluzami.

Prikladom interakcie lovec-korist je napr. potkan
(Rattus rattus) zavleCeny na ostrovy Australie, ktory
usiel pri havirii lode a vykrada hniezda, lovi endemické
kury (vajcia, mladata), poZziera aj semena paliem a ohro-
zuje ich existenciu.

Podobné priklady negativnych ekologickych désled-
kov na ekosystémy a biodiverzitu sii zndme pre parazitiz-
mus, komenzalizmus, protokooperaciu, mutualizmus,

interakcie vo vztahu ku geochemickym procesom, inhibi-
ciu mikroorganizmov fixujticich dusik vy3Simi rastlinami,
biologicky vyvolané vyplavovanietazkych kovov, domes-
tikdciu rastlin a Zivodichov fragmetaciu populacii, inik
vyslachtenych organizmov, ktoré sa mézu kriZit s divozi-
jucimi prirodzene adaptovanymi formami, napr. “domes-
tikované” lososy Salmo salar (losos atlanticky), S. trutta
(pstruh morsky), zmenili geneticki skladbu divych popu-
lacii. Negativne dosledky sti spojené so zmensenim velko-
sti populacii, genetickym posunom, stratou koevoluénej
bxoty hybridizaciou medzi geneticky vzdlalenylm géno-

vymi pulmi. Vysledkom hybridzacie méze byt vznik agre-
s:vnych hybridov, ktoré menia Strukturu spolocenstiev
a rychlo vytlacaji domace druhy. Napr. pohankovec ja-
ponsky (Fallopia japonica) a pohankovec sachalinsky (F. sa-
chalinensis), dva druhy rastlin introdukované do Eurépy
z Azie v druhej polovici 19. storodia, sa v Eurdpe krizia
a hybrid — pohankovec ¢esky (F. bohemica) ma vacsi in-
vazny potencial ako obaja rodicia.

Poznatky invaznej ekoldgie upozoriuji na mozné ri-
zika expanzie GMO v prostredi a ekologické dosledky,
ktoré nemozno prehliadaf, ani podcenovat. NeZiaduce
vplyvy tinikov GMO do Zivotného prostredia sa mézu
prejavit dokonca aj so znaénym oneskorenim, presahu-
jucim jedno az dve storodia.

Pavol Elids

Skusenosti s uplathovanim
nemeckého zakona o GMO a predpoklady
uplatnenia naSej pravnej normy

Na Slovensku pdsobi uz od r. 1993 spolocnost Fermas,
spolotny podnik nasej Biotiky, a. s., a nemeckého koncer-
nu Degussa AG. Predmetom jej ¢innosti je fermentatna
vyroba aminokyselin pomocou mikroorganizmov. L-ami-
nokyseliny sa pouZivaju ako prisady do kimnych zmesi
pre Zivotichy na lepSiu vyvaZenosf rastlinného krmiva.
Tieto pridavky nahradzaji ZivodiSne prisady a kedze zvy-
$ujii nutriéni hodnotu krmiva, znizuje sa tym skonzumo-
vany objem, a rovnako aj objem dusika vyliceného do
zivotného prostredia. Celkovosa tym zvySuje ekonomicka
efektivnosf ZivociSnej vyroby. Fermentatny proces pre-
bieha v uzavretych bioreaktoroch (fermentoroch)a biolo-
gicka vyroba L- aminokyselin a vitaminov ma oproti
klasickej chemickej syntéze viacero vyhod.

Materska firma Degussa AG uvolnila nemalé investi-
cie na zabezpetenie prevadzky v silade s koncepciou
BAT (Best Available Technologies — najlepsie dostupné
technoldgie) a uzavreté prevadzkové systémy uZ v r.
1993 — 1997 vybavila bariérami a filtrami odchadzajucich
plynov nad ramec pozadovany nemeckou i stiasnou
slovenskou legislativou.

Presunutim taziska vyroby L-lyzinu do USA sa uvol-
nili fermentainé kapacity pre nové fermentatné techno-
légie a nové produkty. Od r. 1998 sa tu ako prva svojho
druhu na svete zacala pokusna vyroba vitaminov fer-
mentatnou cestou. Pre takyto zlozity vyrobny proces
uz nepostacovali bakterialne produkéné kmene ziskané
Kklasickymi slachtitelskymi metédami (mutagenézou



