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The aim of utilizing genetically modified plants, animals and microorganisms (GMO -
genetically modified organisms) is to obtain such raw materials and products which are resis-
tant against insects, herbicides, rough climate and other factors, or to support raise of harvests.
The most remarkable development of GMO during the last two decades can be seen in the USA
and Canada. Other reason of GMO use is the elimination of starvation in the developing
countries. On the otherhand, GMO are in principlea new sort of food, with new type of protein
structure. The possible human health risk for present and future generation is practically
unknown to date. This article presents a piece of knowledge and opinions in the field of our
and European legislation used in applying GMO in human nutrition.

Vyuzitie geneticky modifikovanych rastlin, Zivodi-
chov, ale aj a mikroorganizmov (skratene GMO) sleduje
ziskanie takych surovin a vyrobkov, ktoré si odolné na-
priklad voci Skodcom, nepriaznivym klimatickym pod-
mienkam, aleboumoZiiuji zvySenie vinosova zivocisnej
produkcie. V podstate ide o ciele, ktoré sa maju tymito
zasahmi dosiahnutf. Zakladnou otazkou vsak je, ¢o s to
vlastne geneticky modifikované organizmy? Podla plat-
ného zakona ide o kazdy organizmus, okrem ¢loveka,
ktorého dediény material bol zmeneny genetickou mo-
difikaciou. Ale o ¢o vlastneide? O organizmus, v ktorom
boli zmenené gény. Toto tvrdenie je sporné, nakolko aj
vietky klasické sposoby Slachtenia (hybridizécie) menia
vlastnosti organizmu a pripravia ho ako geneticky modi-
fikovany. Na rozdiel od sicasnych technik, pévodny
postup (vyslachtenie produktivnych, odolnych a senzo-
ricky vhodnych druhov)bol velmi zdlhavy. PretomoZno
dost ahko pochopit, Ze dnes je kazda priemyselne pes-
tovana plodina geneticky modifikovani Z tohto hla-
diska by bolo vhodnej$ie namiesto terminu geneticky
modifikovany pouZif transgénny, o jednoznatne vyjadru-
je prenos cudzieho génu do uréitej sekvencie DNA.
V principe ide o tvorbu bielkovin a z nich zloZenych
aminokyselin, ktoré prislusny organizmus produkuje
na zdklade genetickej informacie nachadzajicej sa
v DNA. Zasahmi do genetického materidlu sa dosiahla
zmena v sekvencii bazovych parov (adenin-tymin, gua-
nin-cytozin), ktoré kéduji jednotlivé aminokyseliny.

Takto su produkované geneticky zmenené bielkoviny,
ktoré potom konzumuje spotrebitel. Kazda geneticky
modifikovana rastlina alebo mikroorganizmus predsta-
vuje novi potravinu, nakolko ide o jej novy druh, ¢o do
zlozZenia aminokyselin a bielkovin, ktoré doteraz ¢lovek
neprijimal. Takto sa manipulujeaj s génmi zvierat & bak-
térii s cielom prenasat vybrané gény medzi druhmi tak,
aby mal vysledny produktlepsie vlastnosti ako predosly.

Z histérie GMO

Z histérie m6zeme pripoment slachtitelské pokusy
a vytvaranie novych odrod v oblasti ovocinarstva, zele-
ninarstva, ale aj ZivociSnej riSe. VZdy islo o vypestovanie
takych druhov, ktoré viac vyhovovali senzorickymi
vlastnosfami (chufou, voriou), boli odolnejsie voéi §kod-
com, lepsie sa skladovalia pod. Dnes sa predpoklad3, ze
pri tychto lachtitelskych pokusoch, hociboli éasovo vel-
mi ndrotné, predsa len dochddzalo k hlb3im genetickym
zasahom do vybavy jednotlivych druhov. Preto sa GMO
aj dnes vyznacuji vedeckou neurditosfou a politickou
rozporuplnostfou. R. 1966 doviezli prostrednictvom nad-
narodnych koncernov (Ciba Geigy a Monsanto) USA na
eurdpsky trh geneticky manipulovani séju. Odvtedy tr-
vé spor medzi EU a USA. V tomto spore prevazujii nad
vedeckymi politické a ekonomické dovody. EU sa obava
nasledkov geneticky modifikovanych potravin, USA vi-
dia predovsetkym ich ekonomické vyhody. Ked sa v se-



70

demdesiatych rokoch zac¢alo v USA masivne investovat
do biotechnologického vyskumu, vznikol navrh na vy-
pestovanie paradajok, ktoré budu odolné proti mrazom
a chorobam, alebo kukurice s vy$Sou biologickou hod-
notou, &im by sa vyriesili problémy s hladom v krajinach
treticho sveta. Samozrejme, s nezanedba telnym ziskom!
Spojenietychtodvochidei (odstraneniehladu a nezaned-
batelny zisk) viedlo v USA k investovaniu obrovskych
prostriedkov do vyskumu v tejto oblasti.

Biologicka bezpecnost a rizikia GMO potravin

Geneticky modifikovanéplodiny sa pestovalivr. 1999
na 40 mil. ha pédy (v USA, Kanade a Cine). Z hladiska
novych druhov rastlin od r. 1985 - 1986 v krajinach EU
schvalili Styri komer&né polnohospodarske plodiny. EU
do istej miery zaostava za USA v komerénom zavddzani
GMO, tam ani vnimanie zdravotného rizika nie je také
citlivé ako v Eurdpe. Na 30. konferencii FAO v Rime
v oktobri 1999 sa jedna z komisii orientovala na GMO

Geenpeace upozoriuje na mozné rizika GMO. Foto Green-
paece/S. Thongma

z hladiska tzv. biologickej bezpecnosti (biosafety). V su-
casnosti prebera tlohu v oblasti pripravy potravinar-
skych noriem s pouzitim GMO surovin medzinirodna
pracovna skupina, ktort gestoruje Japonsko. DorieSenie
tejto problematiky bolo zahrnuté aj do priorit Kodexové-
ho vyboru pre oznacovanie potravin. V tejto stivislostisa
uvazuje o potencidlnych nepriaznivych uéinkoch, ako su
zmeny nutricnych a mikronutrimych hladin, zmeny
v hladinach nenutritnych zloZiek potravin alebo zavede-
nie novych chemikalii, zmeny v hladinach prirodnych
latok, tvorba novych potencialne toxickych latok, alebo
vznik novych alergickych ti¢inkov a nahromadenie en-
viromentalnych agensov vznikajticich pocas spracova-
nia. Podotykame, ze v minulosti neboli novovyslach-
tené odrody plodin predmetom dékladného toxikologic-
kého posudzovania.

Dalsie tivahy o moznych rizikach mozno zhrnit do
nasledujacich bodov:

— urdita imunologicka zafaz organizmu, nakolko vieo-
becne plati, Ze antigény su prakticky bielkovinovej
povahy, a preto nie je mozné predvidat, aka bude
odpoved ¢loveka na prijem takychto “cudzorodych”
bielkovin a na zvySenie alergizacie deti,

— pri pouziti geneticky zmenenych mikroorganizmov
v tzv. probiotickych kultirach sa neda odhadnat sku-
totny 1i¢inok na zloZenie crevnej mikroflory,

- doteraz nie si zname ti¢inky na organizmus gravid-
nych zien a na detsky organizmus,

— nevedno, ako sa sprava enzymaticky systém k prijmu
takychto bielkovin (ide o normalny alebo zmeneny
metabolizmus aminokyselin ?).

Z vedeckého hladiska sa usilie zameriava na zistenie,
Cojezname a ¢o sa eSte nevie o bezpetnostia prospesnosti
GMO pre ¢loveka a tiez o potencidlne nebezpeénych 14t-
kach v nich. Problémy hodnoteniabezpetnosti geneticky
modifikovanych zloZziek potravin alebo celych plodovsi
predmetom diskusii na viacerych medzinarodnych f6-
rach a predmetom narodnych opatreni s rozdielnymiza-
vermi pre prax. Z hodnotenia sti¢asnej situacie vyplyva,
ze verejnost v Statoch EU je ku GMO skeptické (asi 80 %).
Takmer jednoznacne sa pozaduje ich oznacovanie, kon-
zultacie s verejnostou, komplexna legislativna tprava
a monitorovanie. Do kategorie nespokojnych spotrebite-
fov patria najma vegetariani, makrobiotici, ale aj ¢oraz
§irs{ okruh tzv. “dobre informovanych” spotrebitelov,
vzhladom na neustale sa zvy3ujticu spotrebu niektorych
plodin (napriklad séje a vyrobkov z nej, kukurice atd.).

Sihlas s uvedenim produktu GMO trva v EU najme-
nej1-2rokyador. 2000 schvalili 18 produktov (z toho 11
bolo notifikovanych ako “rovnocenné” s existujacimi
produktmi), ale ani jeden z nich neschvalili jednohlasne.
V niektorych krajinach EU st velmi prisne kritéria na
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hodnotenie rizika z hladiska uéinkov na prostredie (An-
glicko), v inych prevladaji prisnejsie kritérid na hodno-
tenie priameho rizika spojeného s konzumaciou GMO
pre Cloveka, v Déansku si prijaté najprisnejSie pravne
upravy. Hodnotenia rizik boli kritizované aj preto, Ze
sa zanedbavaju kumulativne uéinky a Zze pokusy v ma-
lom rozsahu nemozu predvidat dosledky na sirsie pro-
stredie. Obavy z nedostatotného hodnotenia rizika
viedli k Ciastotnému moratériu niektorych aplikécii
GMO v Anglicku a vo Franctizsku (i8lo o geneticky mo-
difikovani repku a cukrovii repu). Vznikol konflikt me-
dzi élenskymi $tatmi a EU o schvalovani GMO. Crt4 sa,
samozrejme, dalsi konflikt medzilegislativou EU a Orga-
nizaciou pre svetovy obchod z hladiska pravidiel voIné-
ho obchodu, ktory by zakazal alebo obmedzoval dovoz
produktovGMO, kym niet vedeckého dokazu o zdravot-
nom riziku pre f'udi a prostredie.

Vyvojové trendy

Sucasny vyvoj geneticky modifikovanych rastlin
(GMR) sa na druhej strane orientuje na agronomicky vy-
znamné znaky, ako je odolnost proti herbicidom, rezis-
tencia vodi Skodcom, na zlepSenie technologickych
vlastnosti atd. Nové pokusy smeruju aj k zvyseniu bio-
logickej hodnoty (napr. ryza so zvysenym obsahom be-
takaroténu a zeleza). Z priaznivych stranok genetickych
zasahov do produkcie potravin méZeme uviest tispesné
pokusy o eliminaciu diskutabilného a z toxikologického
hladiska zdvazného obsahu kyseliny erukovej v seme-
nach repky olejnej, ¢o viedlo k prelomu vo vyuziti tejto
zakladnejsuroviny na vyrobujedlych olejov (najma v na-
Som klimatickom pasme). Otazkou v3ak zostava tlak do-
dévatelov geneticky modifikovanych plodin na pesto-
vatelov. Zakazuje sa im opatovné pouzitie osiva (uloze-
nie ¢asti tirody na siatie v budiicom roku), z dévoduy, Ze
nemoZno odhadnif, ¢o sa stane viacnasobnym pouZitim
a krizenim geneticky modifikovanych rastlin (z nedavnej
minulosti pozname priklad kriZenia — opelenia priamo
na poliach tzv. bezerukovejrepky olejnejs klasickou, &m
sa diplne znehodnotila geneticky vyslachtena repka). Vo
vseobecnosti sa takto mdze umelo vytvaraf zavislost ho-
spodarstiev od dodavatelov geneticky modifikovanych
organizmov.

Zabezpedenie ochrany zdravia spotrebitelov

Z hladiska ochrany zdravia spotrebitelov prijala Eu-
répska komisia v roku 1997 Nariadenia EC 258/97
a 1813/97. Nakolko s ich praktickym uplatiiovanim boli
urdité problémy, sihlasila Komisia s nasledujiicim vy-
kladom:

— vyrobky, ktoré neobsahujiit GMO, méZu sa uvadzaf
do obehu bez oznatenia. MoZno nepovinne vyznadit,

Na obale séjového ndpoja vyrobca deklaruje, Ze neobsahuje
GMO

ze vyrobok nie je GMO pévodu, pokial tito skutoc-
nost potvrdzuje certifikat,

- vyrobky, ktoré sii GMO pévodu, musia byf povinne
oznacené (napriklad vijrobok obsahuje GMO),

— v pripadoch, ked pouzitie zloziek GMO pévodu ne-
moze byt vylicené a neexistuje moznost dokazu pri-
tomnosti takéhoto GMO, musi byt vyrobok oznaceny
mézZe obsahovat GMO.

Z nasho pohladu vidime oznacovanie redlne vtedy,
ked budeme disponovat poznatkami a schopnosfou di-
ferencovaf genetické modifikéacie na také, ktoré sii zdra-
viu neSkodné alebo dokonca prospesné, ako napriklad
spominana repka olejna (eliminacia zdraviu skodlivej
kyseliny erukovej) a na druhej strane poznatkami o ich
riziku, az Skodlivosti. Preto v pripade novych geneticky
modifikovanych potravin by bolo potrebné vedief stano-
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vif ich bezpetnost, pripadne zdravotnii neskodnost. Ta-
kéto potraviny by potom vobec nebolo treba oznacovat,
nakolko informécia o genetickom zdsahu moéze byt pre
spotrebitela mitiica a zbytotne poplasna.

Legislativny ramec pouzivania GMO tvoria napokon
smernice 90/219 EC a 90/220 EC. Vzhladom na velkd
roznorodost potravin, resp. ich zloZiek, bude ich treba
hodnotit na zdklade individualneho postdenia. Kazdé,
hoci len minimalne riziko bude treba klasifikovat, a tym
aj limitovat tolerovateIné mnozstvo spotreby danej po-
traviny, najma pre jednotlivé fyziologickeé skupiny (deti,
tehotné a dojciace Zeny, starsi Iudia), pre ktoré je konzu-
movanie potraviny obmedzené alebo nevhodné. V tejto
suvislosti mozno zo strany spotrebitelov ocakavat cely
rad otdzok o (ne)bezpetnosti danej potraviny.

V tejto oblasti je eSte vela neistot, ktoré by sme mohli
zhrmif:

e Zdasa, ze zhodaje v tom, Ze hodnotenierizika ma byt
otvorené, transparentné a vycerpavajuce (ale ako to
dosiahnuf v praxi ?).

e Zatial nie sti zodpovedané otazky tykajtice sa poten-
cidlneho rizika z hladiska dlhodobych tuéinkov na
konzumentov a profesionalne exponovanych pracov-
nikov.

e Podobne otvorené si otazky vplyvu na Zivotné pro-
stredie — nie je jasné, ¢i metddy zdkladnej toxikologie
na zvieratéch su v systéme hodnotenia rizika vhodné
aj pre cloveka.

e Nie si zodpovedané otazky dalSieho (“popredajové-
ho") monitoringu a mozného vplyvu na zdravie spo-
trebitelov.

Oznacovanie geneticky modifikovanych potravin

Vybor Potravinového kédexu SR a Ministerstvo Zi-
votného prostredia SR sa problematikou geneticky mo-
difikovanych potravin na svojich zasadaniach pravi-
delne zaoberaji. Treba mat v3ak stile na zreteli, Ze
kym nebudeme maf dostatok informacii o zdravotnom
ddinku tychto potravin, je vieobecna tendenciaich ozna-
covania pred¢asna, ale najma zavézujiica pre povolova-
cie orgéany (laboratérna kontrola ich obsahu).

Podla legislativy platnej v SR od 1. 1. 2002 (Vynos
Ministerstva pddohospodarstva SR a Ministerstva zdra-
votnictva SR ¢. 1865/2001-100) je povinnosfou informo-
vat v oznaceni vyrobku konetného spotrebitela, ako aj
odberatelov v zariadeniach spolotného stravovania, &
boli potraviny alebo ich zlozky vratane pridavnych latok
vyrobené z geneticky modifikovanjch organizmov. Na
dovoz GMO musi daf sihlas organ Stitnej spravy, to
znamena, Ze takyto tovar sanemdze dovézat bez sihlasu
Ministerstva zdravotnictva SR a Ministerstva Zivotného
prostredia SR. Ak produkt obsahuje viac ako 1 % GMO,

zakon nariaduje oznacenie na spotrebitelskom obale.
Organom kontroly je Statny fakultny zdravotny tstav
v Bratislave. Rozhodnutia, & sa do SR mézu dovazaf
suroviny na baze GMO, vydavaju obidve ministerstva
Ministerstvo Zivotného prostredia SR vydava rozhod-
nutia na dovoz plodin uréenych na osivo a skrmovanie,
Ministerstvo zdravotnictva SR na potraviny. Problém
moze nastaf v pripade, Ze sa niektoré plodina (napriklad
kukurica) dovezie ako osivo, ale potom nikto nesleduje,
¢i sa nespracovala na potravinu pre fudska vyZivu.

* 4%

Vyskum GMO bude vo vyspelych krajinach aj nadalej
pokracovat s cielom zvysif produkciu potravin, najma
v krajinach tretieho sveta, a tak poméhat odstrafiovaf
hlad v tejto Casti sveta, samozrejme, s otakdvanim pozi-
tivneho ekonomického efektu. Na druhej strane tilohou
zostava najma sledovanie moZného zdravotného rizika
(dlhodobych tcinkov), zavedenie primeranej kontroly
(analyzy), najma pri dovazanych potravinach a d¢inna
legislativa prisposobena vsetkym novym poznatkom
v oblasti zavadzania GMO.
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