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MARIAN ZERVAN, ROBERT SPACEK

Logika koncov architektuary

Henrimu Josephovi Focillonovi a Denisovi Diderotovi

Telos koniec = hranica, zdver, skon, lehota, ciel, 1icel, vispech,
wysledok..

Thanatos = smrf, trest smrti, poprava, boh smrti

Teleyté = koniec, dokonanie, smrf, ciel, iispech, vicel, ukonceni

Uvahy o logike koncov architektiry predpokladajt zod-
povedat hned na tvod niekolko otdzok: ¢o je logika a ar-
chitektiiraa v akom zmysle budeme hovorit o jej koncoch.
Bez toho, aby sme si robili narok na vycerpavajtice odpo-
vede, logiku v tomto prispevku chapeme v uzsom a Sir-
Som vyzname.

V uzSom zmysle pod logikou rozumieme klasické
a neklasické systémy logickych kalkulov, ktoré preveru-
jd spravnost myslienkovych operacii a preferentnych
volieb v architektonickom mysleni a v teoretickjch mo-
deloch architektary. V sirSom zmysle budeme pojem lo-
gika pouZivat na oznacenie vSetkych tych usporiadani
veci, diel a iikonov vediicich k ich utvoreniu, ktoré sa
vyznacuji odévodnenostou a neprotiredvostou, hoci
nie v striktne formalno-logickom zmysle. Z dévodu roz-
lifovania medzi tymito vyznamami, ako aj z hladiska
Cisto Stylistického, budeme niekedy pre Sirsi aspekt pou-
zivat grécke slovo logos.

Vymedzit pojem architektira je ovela zloZitejsie, na-
kolko nejestvuji jeho ustdlené a vieobecne prijimané vy-
znamy. Napriek tomu, aj tu budemerozliSovat $irsi a uz-
§{ vyznam. V SirSom zmysle budeme pod architekttirou
rozumief rozmanité druhy vystavby alebo stavby ¢oho-

is in wider sense
1y,g;taiyses these

kolvek so znakom tvorivosti. Z tohto aspektu mozno
hovorif rovnako o architektiire domu, ako aj o architek-
tire programovacich jazykov alebo pocitacovych systé-
mov, ¢o sa v sti¢asnosti aj beZne robi. V uzSom vyzname
budeme architektiru vysvetlovat bud ako stavebnii ¢in-
nost a jej vysledky s ur¢itym vlastnostami, alebo ako
riadiacu a koordinujticu ¢innost viacerych technickych,
humanitnyjch a ekologickych profesii. V prvom pripade
teda chdpeme architektiru ako urciti &innost a vysledky
s vlastnou identitou, v druhom ako usporiadanie ¢in-
nosti, ktoré bude vykazovaf znaky logu alebo logiky
v SirSom zmysle.

Architektiira ako stavebna &innost by mala splnaf tieto
parametre:riadia regulujevztahy medziclovekoma pro-
stredim, alebo ohranituje vniitorné a vonkajSie prie-
story, alebo spdja fyzické a metafyzické vyznamy
a hodnoty, alebo ma sprievodnii&i dominujticu esteticka
funkciu. Slovo koniec v naSom prispevku budeme chapat
1. ako zaviSenie, naplnenie ciela a budeme ho oznaovat
starogréckym substantivom telos, 2. v zmysle ohranico-
vania s pomenovanim teleyté a 3. definitivny koniec, za-
nik, ktory bude denotovat slovo tanatos.

Premyslanie o logike koncov architektiry teda pre
nds znamend prieskum, ¢i existuji nejaké ustalené sp6-
soby usporiadania s vlastnostami zdévodnenosti a ne-
protireGivosti procesov zavrSovania, ohranitovania
a zdnikov architektiry ako stavebnejinnosti s uvedeny-
mi parametrami.
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1. Tluzivne zavi3enie nasilného i prirodzeného konca architektiiry. Teleo-légia a ta-
nato-légia v obraze Jana Jakoba Mullera Krajina so Spisskym hradom, olej, medzi
1805-1810.

Teleo-16gia architekhiry

Z teleologického hladiska nastdva koniec architek-
tiry vtedy, ked naplni svoj ticel tak, Ze to prijimame
ako dokonalé zavf3enie ciela a zdmeru. Pritom treba odlisit
individualne cielea zimery tvorcu od vieobecne prijima-
nych predstav o ticele a cieli architektiry v konkrétnom
kultirnohistorickom prostredi Na ich formulacii sa po-
dielaju tak sami architekti, ako aj kritici, teoretici a histo-
rici architektiry, ale svoje miesto tu majui aj objedna-
vatelia i uZivatelia. Kym v pripade tvorcov je len mala
pravdepodobnost dokonalého prekrytia cielov a vysled-
kov architektonickej tvorby, mnohé obdobia deklarujia
svoje ndzory na ucel architektiry, a naviac, také diela,
ktoré ho dokonale napliajui, vyhlasujii za vzory, idedly
anormy dal3ej architektonickejpréace. Ked vyhlasovanie
ideélov vediek situdcii, v ktorejje niitend architektonicka
tvorba opakovat dokonalé vzory, vedie to zdkonite k jej
kanonizacii alebo k tradicionalite, ¢o mozno z hladiska
inovacii skutotne povaZovat za koniec architektury.
V sticasnosti nejestvuje ustalend a vSeobecne prijimand
predstava o tom, ¢o je ticelom architekttiry, a preto ne-
jestvuje ani Specidlna teleoldgia architektiry, ktord by
vedela rozhodniit, kedy je architektonicka ¢innost alebo
proces zavfseny. Od staroveku dodnes si konkurujiidve
predstavy, ktoré by sme mohli nazvat utilitaristicka
a mytologicka. Pokial v prvej je rozhodujticim tcelom
architektiry ochrana pred prirodnymi Zivlami, v druhej sa
vystavba sidel a domov zavriuje vtedy, ked sui v nej
aplikovane pravidla bohov, ¢iZe ked sa v ndhodnej fud-
skej ¢innosti objavia vecné kozmické zdkony. Pokial prvy

pripad sa berie dodnes ako samozrej-
my a architektiira sa vyklada ako fy-
zicky a mentdlny odev cloveka,
druhy pripad sa v sicasnosti pro-
fanne interpretuje ako ukonéenie ar-
chitektiiry v tom okamihu, ked spliia
vlastnosti identifikacie a orientacie.
Architektira je neukonéena vtedy,
ked v nej absentuji oba parametre,
alebo jeden z nich. Christian Nor-
berg-Schulz, autor takychto teleolo-
gickych dvah, hovori o troch
usporiadaniach sidel a krajin, o ro-
mantickom, v ktorom prevlada identi-
fikdcia nad orientaciou, o kozmickom,
v ktorom dominuje orientacia nad
identifikaciou, a napokon o klasickom,
v ktorom su identifikécia a orientacia
v rovnovahe. Architekt preto stoji
pred dvoma, resp. tromi typmi tloh:
bud doddva novému sidlu orientaciu
aidentifikaciu, alebolenjedenz para-
metrov. Nevyslovenym, ale tusenym
koncom, ti¢elom architektiry je potom klasické usporia-
danie s rovnovahou & harméniou identifikécie a orienta-
cie, ktoré sa vyznacuje duchom miesta, alebo tym, o sa
v inych kontextoch nazyva domovom. V pozadi tychto
oddvodneni je implicitne prijimana predstava o dokona-
losti, ucelenosti, harmonickejrozvinutosti, o akmé archi-
tektiiry, ktora je rozhodujiicim znakom naplnenia ticelu.

Teleyté-légia architektiry

Z teleytélogického aspektu sa koniec architektiry sto-
toZiuje s jej hranicami, zvycajne vymedzenymi definiciou
architektiry. V definovani sa hovori odkial pokial este
architektira je, ako aj to, ¢o architektira zatial nie je. St
obdobia, kedy si hranice medzi architektirou a nearchi-
tektirou ¢i anarchitektiirou vymedzenéstrikine, a vtedy
tvahy o koncoch ovplyvije predstava o pévodnej Ci-
stote, nemennej podstate, substancii architektary.

Predstava o Cistej architektire bez primesi socharsko-
stia maliarskosti, resp.idea architektonickosti,bola kom-
plementarnou vodéi myslienke prekractovania druhov
a zanrov napr. v obdobi avantgard, kedy sa rozhodovalo
o ich exluzivnej alebo inkluzivnej orientacii. V ¢asoch,
ked prevlada hybridnejsie chapanie architektonickej
tvorby a jej stivislost s ostatnymi fudskymi ¢innostami
sa povaZuje za cnost a nie za negativum, aj o koncoch sa
hovori zriedkavejsie. Zvycajne sa o nich uvazuje vtedy,
ked je architektira sterilne architektonicka a nevie sa
vymanit z cyklu veéného samoovplyviovania. Teleyté-
logickétivahy o koncocharchitektiiry v oboch pripadoch
zasadne ovplyviwuje aj to, v akom definicnom kontexte
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architektdry sa pohybujeme. Iné bu-
du predstavy o koncoch v priestoro-
vom modeli architektiry, iné ked sa
bude vysvetlovat ako prepojenie fy-
zickych a metafyzickych hodnét rea-
lizované stavebnou ¢innosfou. Podla
prvej predstavy architektiru ne-
mozno hladat tam, kde absentuje
priestor, podla druhej architektira
kondi vtedy, ked v nej nie je zastd-
pena estetické funkcia. V sticasnosti
nejestvuje ani vieobecne prijimana
predstava o hraniciach architektiry.
Popri stotoZneni architektiry so
vietkym, uvaZzuje sa o architekture
ako o nie¢om vniitorne paradoxnom,
hoci dodnes neutichaji snahy defini-
tivne vymedzif podstatu architek-
tury. Mnohi architekti sa tvaria ako
zasvatenci a vzbudzuju dojem, Ze ta-
kato podstata skutotne existuje. Pre-
to nemoZno oakavat ani vieobecne
akceptované okruhy teleytélogic-
kych problémov architekttry.

Tanato-légia architektiry

Z tanatologického pohladu sa
o konci architektiry hovori vtedy,
ked architektiira alebo architektonické
dielo prechodne alebo definitivne zanikd.

Architektiirambze docasne zanik-
nut vtedy, ked je pohltena inymi ne-
Specifickymi  ¢innosfami, napr.
ideologicky proklamovanym projek-
tovanim, alebo vtedy, ked nenacha-
dza z  rozmanitych  prifin
objednéavatela. Pokial architektira
napriek mnohym krizam preukazuje
svoju Zivotaschopnost, md architek-
tonické dielo vecny Zivot len ako ide-
alna alebo intencionalna entita. Vo
véetkych inych aspektoch: prirod-
nych, technicko-technologickjch, socidlnych i kultir-
nych md architektonické dielo rézne ohranitent dizku
svojho trvania: vykazuje Specifické parametre Zivotnosti,
ktord sa najvyraznejSie prejavuje na jeho fyzickych
vrstvach. Koniec a smrt architektonického diela moZno
opisat ako nezvratny proces rozpadu jeho uréitych
vrstiev alebo celku, ktory napriek vniitornej stivislosti
Zivota a smrti od zrodu po zdnik, mé protikladné vlast-
nosti ako Zivot. Kedze dodnes si tedria ani histéria archi-
tektiry nekladli tanatologické otdzky (hoci kazdy sa
rozpamatame na obrazy vlastnejskusenostialebo z foto-

2. Prirodzené smrte a Zivot prirody. Viac Zivota a menej formy. Diderotovska tana-
toldgia. Okolie jazera BuSko Blato v Juhoslavii.

3. Morfe, bios a logos v rozbombardovanom Koline nad Rynom r. 1945. Vonkajsia
nasilna smrt architektiry.

grafii a filmov, v ktorych sme konfrontovani s rozpada-
jucimi sa domami, ruinami historickych pamiatok,
rozbombardovanymi stvrfami, znifenymi mostami, na-
kldnajiicimi sa vezami, riadenymi expléziami budov, po-

maly sa topiacimi mestami), neexistuje Ziadny
systematicky opis druhov a spdsobov ich zaniku.
Mozno je to prave preto, Ze architektira sa vacsinou
interpretuje ako vznikanie nového, ako tvorba zaclefu-
jica sa do Zivota a v men3ej miere sa prijima jej stvislost
so smrfou, hoci aj tato sivislost je preukazatelna: napr.
zanrearchitektry, ktorych témou je smrt, vysvetlovanie
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4. Tanatos ako sila oZivenia. Rekonstrukcia kostola Frauenkirche v Drazda-
noch aj s vyuzitim jeho ruin.

povodu architektiry zo sepulkralnych a komemorativ-
nych stavieb. Napriek tomu sa v ovela vacSej miere ho-
vori o Zivej alebo organickej architektiire, dokonca
vznikli prace o Zivote umeleckyjch a architektonickych
foriem. Azda najznamejou je kniha Henriho Focillona
(1881-1943) Vie des formes z r. 1934, ktorejesky preklad
pod nazvom Zivot tvarov vysiel uz o dva roky po fran-
clizskom vydani. Autor tejto preslavenej publikacie, ne-
pochybne ovplyvneny tdvahami o imanentnych

zdkonitostiach umenia, vidi prejav Zivota
architektonickych, socharskych a maliar-
skych foriem jednak v ich kreativnom sa-
mopohybe a neustdle variovanych
samopremenach, a sticasne v tendencii ku
slohovosti, ktori interpretuje biologicky
ako vznik, vyvrcholenie a zanik. Tieto eta-
py reprezentuji v jeho chapani purizmy,
klasicizmy a barokizmy v zdvislosti od to-
ho, ako sa vyrovnavajui so vztahmi k prie-
storu, hmote, duchu a ¢asu. Tvary vo
Focillonovom chdpani nie st dekoraciou
vSeobecnych dejin, ale maju vlastnii nere-
dukovateIni histériu, vlastné vnutorné
priciny, ktoré uz Aristoteles povazoval za
hlavny znak prirodzeného a Zivota - fyzis
a bios. Focillon bez toho, aby to explicitne
vyslovil, nachadza aj v “anorganickych”
umeleckych formach prejavy Zivota, ktoré
s analogické metabolickym vymenam l4-
tok a energii, drazdivosti, rastu, rozmno-
zovaniu, reguldcii Struktir a funkcii
a adaptabilite na prostredie. Kym metabo-
lizmus a sebakontrola vyjadruji viiitorni
zdkonitost, adaptabilita predstavuje pole
experimetu. Takto chdpany Zivot, stotoz-
neny so zdkonite sa meniacou formujtcou
a experimentujtcou silou, nazyva Focillon
casto aj logikou: “Niet ni¢ wvibivejsicho
a v niektoryjch pripadoch ani ni¢ odovodnenej-
Sieho, ako preukdzaf, Ze tvary su podrobené
vmiitornej logike, ktord ich riadi.” Kazdy ume-
lecky druh mé svoju vlastnii logiku, a preto
venuje pozornost aj logike v architektire.
“Pojem logika v architektire sa okrem toho
uplatiiuje pri roznych funkcidch, ktoré sa nie-
kedy zhodujii a inokedy nie. Logika zrakovd, jej
potreba rovnovdhy, symetrie, sa nezhoduje
vZdy nevyhnutne s logikou Struktiry, ktord
zasa nie je logikou Cistého rozumu. Roznost
tjchto troch logik je zretelnd v réznych obdo-
biach Zivota slohov...” Focillon teda chape
pojem logika $ir3ie ako skiimanie formal-
nych vztahov myslienkovych operacii
a stotoZziuje ju s vatitornym usporiadanim
a zdkonitosfou genézy, dozrievania a rozpadu tvaru.
Preto mdZze v architektire hovorif o spolupdsobeni aZ
troch vzdjomne sa vymedzujicich logik. Nakolko je
pre neho Zivot tvaroma tvar prejavom zivota, stotoZituje
sa takmer aristotelovsky v jeho interpretécii logos, bios
a morfé. Ked sa predpoklada koniec & smrt, v tejto kon-
cepcii nejde o stratu logiky, ale o odévodneny rozklad
tvaru na konci kazdého slohového obdobia, ktoré sa zvy-
¢ajne ohlasuje najskor tvarovym bujnenim, neskor i mi-
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mologickym  vykladom skladobnosti
(stlpy, ktoré ni¢ nenesti, schody, ktoré ni-
kam nevedu a pod.), a nakoniec i doslov-
nym vadnutim a vyschynanim foriem, ako
napr. v neskorejgotikea v jej vegetabilnom
ornamente.

Kym vo Focillonovej praci tvori taZzisko
zivot foriem a tvarov a smrf je len jednou
z etap alebo zaviSenim Zivota, potom
v uvahdch Denisa Diderota (1713-1784)
o ruinach, teda zomierajtcich architekti-
rach, je to naopak. Tam sa dostdvame od
umierania k Zivotu. Vo svojich kritikdch
Salénu z r. 1776 sa Diderot zaoberd zmy-
slom ruin, ich kultom v maliarstve a archi-
tektire, dokonca zamysla napisat nie
logiku, ale poetiku zricanin. Ruiny chipe
ako melancholickéa vznesené pripomenu-
tie docasnosti Zivota, mdrnosti, osudovo-
sti, teda ako kultirnu vanitas, ale sucasne
ako obraz prepojeniakulttiry a prirody, na-
kolko rozpadajtice sa klenby, mramor hro-
bov meniaci sa na prach signalizuji ndvrat kultirnej
usporiadanostido lona kozmickej zakonitosti. Tieto roz-
padajtice sa, umierajtice stavby obsahuji podla Diderota
viac Zivota, ako dokonalé a uzavreté klasicky dozreté
tvary. V inejsuvislosti, pri porovnavani skice a dokonce-
ného obrazu, vysvetluje svoj paradoxny zaver takto: “To
preto, Ze je v nej viac Zivota a menej formy. S postupnym
prenikanim formy sa vytrdca Zivot. Mftve zviera — vec na
pohlad odpornd — formu md, ale Zivot v fiom uZ nie je” (Dide-
rot, 1983). Fyziologickeé je teda pre neho bohatsie, zloZi-
tejsie, nepravidelnejsie nez anatomicky, hocako exaktny
opis. Z tohto aspektu Diderot hodnoti vznik, a zrejme aj
zéanik tvaru, ako Zivotneji oproti jeho dokonalému roz-
vinutiu, akmé, alebo voci jeho schematickej, podrobnej
a popisnej vystavbe.

Na zdklade tychto dvoch spésobov vykladu Zivota
a smrti architektonickjch foriem, ktoré mozno chapat
aj ako dve reprezentativne logiky v SirSom zmysle kon-
cov a smrti architektonickych diel, by bolo mozné vytvo-
rit aj typolégiu koncov.

Vo focillonovskej tanatoldgii by sa nepochybne roz-
lifovali vnitornéa vonkajsie, prirodzenéa ndsilné konce.

Medzi vonkajsie ndsilné konce by sa mohli zaradit napr.
konce v Zivelnjch pohroméch, vojnovych kataklizmach,
ale aj rézne formy politickych a ideologickych architek-
toborectiev.

K vmiitormyjm ndsilmjm smrtiam by mohli patrif napr.
destrukéné vplyvy jedného architektonického diela na
druhé, ale aj architektmi vyniitené zbiirania budov re-
prezentujicich dobovy styl alebo smer.

Medzi prirodzené vonkajsie konce by sa mohlo zaradif
postupné fyzické opotrebtivanie rozmanitych druhov,

5. Kult tanatoldgie v 20. storo&i. Ruina, koniec architektiiry ako firemna re-
klama. Obchodné domy firmy Best od zoskupenia Site a ]. Winesa. Kalifornia,
1977.

statické poruchy, samode$trukcie, k vmiitornym prirodze-
nyjm smrtiam zasa vycerpanie slohotvornejsily, neschop-
nost formuldcie novych programov, utdpanie sa
v citaciach, historizmoch a neoslohoch, strata inSpirativ-
nosti pre dalsi vyvin architekttry, strata schopnosti rea-
govat na aktudlne poziadavky a pod. V diderotovskej
verzii tanatoldgie by, naopak, smrt a koniec architektry
predstavovali umrtvujice zaciatky, vrcholy i zdniky:
schematické diela, diela, ktoré stratili funkcie, opustené
a dlhodobo neobyvané diela. Prirodzené ruiny, ndsilne
utvorené ruiny (okrem umelych ruin) by predstavovali
Cosi, ¢o by mohlo byt vyjadrené oxymoronom Zivoto-
darné konce, ktoré by tvorili pendant k oZivujicim za-
c¢iatkom. Takéto typolégia v3ak nebola zdmerom tohto
prispevku, v ktorom sme sa pokuisili o tri rozdielne for-
my usporiadania a zdévodnenia koncov architektary
a architektonickych diel.
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