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dokéZzu odli8it vplyv jednotlivych faktorov pri sprav-
nom dizajne experimentu. Dal$im problémom bola krit-
kost ¢asu — ¢o nas viedlo k velkému nasadeniu pri zbere
dat. Na nasich trvalych plochich pracovalo v priemere
15Tudi pocas styroch tyzdiov, dlh3ie sa zvycajne nedalo,
kvoli zdplavam. Podrobny zdznam musel vynahradif
chybaijtici ¢as — mali sme iba tri vegetatné sezény.

Druhy experiment sme zamerali na obnovu druhovo
bohatych hik z ornice. Padlo rozhodnutie zacat v tych
najhorich moZnych podmienkach: viac ako 20-rocné
pole uz tri roky opustené so zacinajiicou invdziou astry
novobelgickej. Hlavnym cielom, okrem skisky obnovy
vysiatim (ale pdvodnych druhov), bolo otestovaf zauji-
mavi metédu, ktord pochadzala z Anglicka. Spocivala
v prenose a rozprestreti malych kusov macéiny z pévod-
nejdruhovobohatejiky. Anglicania to skiisili s mezofil-
nou hikou a rozprestierali madinu na dvakrat a Styrikrat
vadsiu plochu - tdspesne. My sme odstartovali od Stvor-
nasobného zriedenia a skiisili sme osemnasobné — s-
pesne. Podarilo sa ndm vytvorif ostrovéeky s vysokou
diverzitou aj s niekolkymi ohrozenymi druhmi, ktoré
pretrvali a rozsirovali sa.

Uz po prvom roku vyskumov sme zacali myslief na
to, ako postupovat dalej, pretoZze smesi spoluso Spravou
CHKO vytycili ciel — implementovaf vysledky vo vel-
koplo3nej obnove. Museli sme vyrieSif dva velké prob-
lémy: 1. presveddt polnohospodarov o tom, Ze je to
potrebné a uskutotniteIné metodikou, ktort vypracu-
jeme; 2. ziskat na obnovu dostatok finanénych prostried-
kov. Tak sme zacalir. 1995 dva vyskumy. Sociologicky bol
zamerany na zisfovanie nazorov, vedomosti a postojov
verejnostik tomuto tizemiu a druhy zaostril na podmienky
polnohospodirstva v naSom iizemi. Sociologicky vyskum
nam pomohol pridizajnovani dvoch edukaénych a infor-
maénych kampani — “Liiky pre fudi” (1995-1996), “Mok-
rade pre Zivot” (1996-1997) a pri priprave naucného
chodnika v nive Moravy (1996). Morava, ako hraniény
tok, priam vyzyva k rozvoju cezhranitnej kooperacie. Uz
r. 1995 sme v spolupraci s mimovlddnymi organiziciami
z Rakiiska a éoech (Distelverein a Unie pro feku Mora-
vu) pod egidou Svetového fondu pre ochranu prirody

Starostlivosf nezasahovanim

Svetom sa denne prehanaji apokalyptické spravy
o novych pohroméch a nestastiach, zdplavach, doprav-
nych nehodach, unikajiicich jedoch, hynicich Zivodis-
nych druhoch. Az sa z tej zdplavy pesimizmu ¢lovek
v noci strhava zo spanku.

A pritom je velmi faZké, ba priam nemoZné, stretmiit
na ulici cloveka, ktory by nad3ene vravel: “Dnes som

(WWF International) organizovali prvi trilateralnu kon-
ferenciu (toho roku sa uskutoénila uz stvrta).

Otdzka dnednych dni — ako ziskaf peniaze na zivotné
prostredie? VeI'mi skoro ndm bolo jasné, ze ziskaf pro-
striedky - priblizne v miliénoch a z domacich zdrojov -
bude prakticky nemozné. Prvy vyznamny pokus bol
s pomocou Spravy CHKO a Ministerstva Zivotného
prostredia SR zamerany na ziskanie prostriedkov z pro-
gramu Phare CBC, silni podporu sme mali aj od part-
nerov z Rakiiska — nepomohlo. Navrh projektu zapadal
prachom v neprehladnom stikoli byrokratickej masi-
nérie - nadej i eurépskej. Druhy pokus bol nadejnejsi -
nas partner WWF zaloboval a prezentoval navrh nasho
projektu na zasadani medzivladneho Dunajského envi-
ronmentilneho programu. Ukézalo sa, Ze ndvrh bol dob-
re pripraveny a dostal zelenii — ako demonstracny
projekt na obnovu mokradi pre povodie Dunaja.

V r. 1997 sme zacali velkoplosnii obnovu druhovo
bohatych zaplavovanych lik. V prvej fdze sa obnovuje
130 ha ornice v zaplavovom tizemi. Okrem toho sme
zacali pripravovat podklady pre plin manazmentu ce-
lého tizemia s vynimkou lesov. Dve sezény trvalo po-
drobné zmapovanie iizemia, priprava a plnenie
databizy na digitalizovanie vrstiev GIS-u. Opétovne
zohrala vyznamnii tilohu na3a tizka spolupréca so Spra-
vou CHKO Zahorie.

Tento pribeh nema koniec, pretoZe ho stdle Zijeme.
Obnova pokracuje, borime sa s dalS$imi problémami,
ktoré sme si na zaciatku nevedeli ani predstavit. Ale si-
tudcia je dnes celkom ina ako pred piatimi rokmi. Mame
partnerov, na ktorych sa mézeme spolahniif — nie je to
len Sprava CHKO Zihorie, ale aj poInohospodéri, s kto-
rymi obnovujeme liky, vodohospodari, miestne samo-
spravy, zahranitni partneri, Tudia z ministerstva
zivotného prostredia a mnohi ini...

Jan Seffer
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vylial tyri litre dioxinu a otravil Sestndst maciek. Este
pojdem zrazit na aute dvoch I'udi, vyribem tri jedlea pri-
jemne strdveny dei bude za mnou.”
nds si spdésobujeme my sami. A sti¢asne je zrejmé, Ze svet
je piny starostlivych Fudi.

Preco teda to obludné zabijanie miliénov Zivych tvo-
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rov na polovackdch, aleiinde, preco to celosvetovédran-
covanie lesov, na ktoré doplaca predovsetkym Iudska
populacia?

Prefo ma viditeIni prevahu drastické nicenie a kruté
zabijanie pred laskou a starostlivosfou o nase okolie?

Pri¢in bude, samozrejme, niekolko, ale najnebezpetnej-
Sie su tie skryté. A tou najddleZitejSou je pravdepodobne
kriza morélky a vifazné tazenie Iudského egoizmu.

Velmi ¢asto sa za hlavni pri¢inu oznacuje kultira.
Myslim si, Ze nepravom. Byva zvykom porovnavat spra-
vanie sa zdpadnej a vychodnej kultiry vodi Zivotnému
prostrediu cloveka. A z vacsiny tychto porovnani vy-
chédza priaznivejsie Vychod. Zabuda sa pritom na de-
siatky civilizacii, ktoré zanikli medzi Stredozemnym
a Japonskym morom kvoli zniceniu svojho okolia, pre-
dovsetkym lesov. A to bez ohladu na to, nositelom akej
kultiry bola ta-ktora spoloénost. Vzorom pre mnohych
environmentalistovsi kultiry predkolumbovskej Ame-
riky. Indian - to je symbol harmonického spolunaZivania
s Prirodou. Malokto ale vie, Ze po prichode predchodcov
Indidnov na americky kontinent vymizlo asi 90 % vel-
kych cicavcov z povrchu Nového Sveta. Preco asi?

Ano, ¢lovek vo svojej histérii nepomahal Ziadnemu
druhu. Ked sa l'udia valili cez panenskeé krajiny, Paleoin-
diani Amerikou, Polynézania Tichomorim, Indonézania
Madagaskarom, holandski ndmornici ostrovom Mauri-
cius, kolonistov neobmedzovalo ni¢. Ziadna kultira,
ziadna ochrandrska etika.

Vyzera to teda tak, Ze devastacia Prirody bola a je
nezévisla od kultiry. Co si so sebou nesie teda ¢lovek
tisice rokov, aké zlo, ktoré ho nuti robit to, ¢o je zdanlivo
proti jeho presvedceniu? A kde sti ti dobri, ktori stoja na
strane Prirody?

To zlo, to je Iudsky egoizmus, velmi ¢asto ukryty za
maskou starostlivosti. Odkryme teda poklop skryvajtici
Tudské skupiny zdanlivostarajiice sa o Prirodua pozrime
sa na ich starostlivost o objekt ich zaujmu.

Vedci predstavuju velkd komunitu, z ktorej znaéna
¢astf md na existencii Prirody vybudovanu “Zivnost”.
Nehladiac na to, Ze jedina skutotna veda je podla mna
matematika — pretoze len v nej je vietko dokdzateIné,
pouZzivajme nazov veda aj pre prirodovedné discipliny,
ktoré st budované tak, ze ich hypotézy su vyvratiteIné.
Prispieva vedecky vyskum k zdchrane Prirody, alebo je
za nim nieco iné?

Predital som stovky vedeckych knih, ¢lankov a publi-
kédcii z roznych odborov a zamerania. Z tych prirodoved-
nych priam sr3i snaha najst nieco, na co je vhodny ten-
ktory produkt Prirody (potrava, palivo, stavebny mate-
ridl, lieky i jedy), alebo sa v lepsom pripade opisuje spra-
vanie sa toho-ktorého organizmu do nezmyselnych
detailov. Nik si ale nekladie otdzku ako to pomédze Pri-
rode? Vedci sa nezaujimajii o odpoved na otdzku ¢ viet-
ko ma byt na nieco a ¢i ndhodou nejaky zivy alebo nezivy

Chrénena krajinna oblast — biosférickd rezervicia Polana

objekt nema pravo existovat len tak. Kde je teda ich sta-
rostlivost o Prirodu?

Ako pomoze vlikom s telemetrickymi obojkami, Ze ich
po celom svete sledujii vysielacky a druzice? Ako po-
moézZe lesu priprava geneticky upravenych drevin so
Stvorcovym prierezom? Ako pomdzZe Prirode podrobné
mapovanie tizemi a spractivanie idajov v geografickych
informaénych systémoch?

Takyto vyskum Prirody chce pomoct cloveku (velmi
casto s diskutabilnymi vysledkami). To je to vitazné fa-
Zenie Iudského egoizmu na poli vedy. A existuje eSte
jeden ddsledok takéhoto pristupu. Spoloénost sa dom-
nieva, Ze lubovolmi chybu ¢loveka moZzno napravif apli-
kdciou primeranej kompenzatnej ¢innosti. Vyrtibali sme
lesy? Ni¢ to, veda ndm dava dostatok informécii na ich
obnovu. Zneistili sme polychlérovanymi bifenylmi Vy-
chodoslovenskiinizinu? Ni¢ to, chémia ndm dd odpoved
na moznost ndpravy tohto stavu. Jedinou chybajiicou
ingredienciousi v tychto pripadoch obvykle peniaze.

Na to, aka je to scestna tivaha, nam stadi pouZzif stre-
doskolski matematiku.

Odpovedzme si na otdzku, akd je zloZitost skiimanej
Prirody? Druhova rozmanitost slovenskej fauny a flory
predstavuje 40 000 rastlinnjch a Zivo&inych druhov. To
este nie je tak vela, do niekolkych desiatok publikécii by
sa zmestili aspon nazvy tychto druhov. Ekosystémy vsak
netvoria druhy, ale predovietkym vazby medzi nimi. Naj-
castejSou ekosystémovou vizbou je vzfah medzi troma
druhmi. Tento typ vztahu vytvéra viac ako 10" kombinacii.
Namietka, Ze nie kazdy vzfah je podstatny, nie je pre tito
tivahu ddlezitd, pretoZe na vedecké pochopenie fungovania
systému je nevyhnutné preskiimat kazdy vztah a az potom
mozno zhodnotif jeho dolezitost alebo neddlezitosf. Pri
tomto pocte kombinicii a pri rychlosti vedeckého vyskumu
jeden vztah za jednu sekundu (!) by analyza Slovenska ako
zlozitého systému trvala vedcom 400 000 rokov! Evidentne
sme teda eSte len na zaciatku vedeckého poznavania fungo-
vania slovenskych ekosystémov.
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A to nie je vietko.

Nositelku genetickej informacie, molekulu DNA,
tvoria nukleotidy adenin (A), tymin (T), cytozin (C)
a guanin (G). V molekule sti spojené chemickou vizbou
a vytvaraju dlhé polynukleotidovéretazce. V prirode sa
molekula DNA nachadza ako dvojzavitnica so spojenim
dvojic (AT, AT), (AT, CG) a (CG, CG) dodlhychretazcov.
Tieto nesii genetickll informéciu opisujicu kompletne
organizmus. Sme teda vsetci koédovani uz miliardy ro-
kov digitilne, a dokonca v trojkovej, najvyhodnejsej ¢i-
selnej sustave.

Pri dizke takéhoto refazca 10° existuje az 10% kombi-
nécii genetického kédu len pri jednom Zivodisnom dru-
hu. Na ilustraciu, od zadiatku histérie Zeme (4 miliardy
rokov) uplynulo estelen 10 sekiind.

A to nie je vSetko. Nastrojmi, receptormii stavebnym
materidlom organizmov sui makromolekuly proteinov.
Proteiny plnia v organizme funkcie enzymov, prenasa-
cov, receptorov, protilatok, molekularnych motorov ¢i
zloZité siete polymérov medzibunkovej hmoty Protein
sbeznou dizkou refazca 500 aminokyselin ma pri pouZiti
20 aminokyselin 20°* roznych variantov refazca. To uz
nie je velké ¢islo, to je ¢islo mimo vSetkych hranic fud-
ského chapania.

Ak chcemeuskutotnif analyzu zloZzitych biologickych
systémov, toto je hranica, ktord musime kvoli vedecké-
mu poznaniu prekonat. Tdto hranica je ale neprekonatel-
na. Nie sme schopni v redlnom case uskutocnit analyzu
jediného priemerného proteinu ¢i jediného priemerného
DNA kédu. Ako mozeme potom analyzovaf systémy
zloZzené z biliénov proteinov ¢ milidrd DNA kédov?

Neexistuje teda redlna moznost konkurovat vedec-
kou précou vysledkom Styri miliardy dlhej evolicii Pri-
rody. Najvacsiim pokrokom vedy na poli vyskumu
Prirody by bolo uvedomenie si tohto faktu.

Musim zopakovat: vedecky vyskum sa vzdy snazi
pomahat ¢loveku, je teda produktom fudského egoizmu.

A &o naga $titna sprava? Co Stitne organy, ktoré maju
vo vienku ochranu prirody? Vsetky zdkony, ktoré sa ne-
jakym spdsobom dotykaji Prirody, sa alebo opat snazia
vytlct z nejkapitél v roznej podobe, alebo robia z Prirody
nesamostatné dieta, ktorému sa musi vzdy pomahat.
Désledkom toho je, Ze na Slovensku neexistujeStvorcovy
meter zeme, kde by sa nepoditalo zo zdsahom ¢loveka, &
uz kvoli hospodarskej ¢innosti, alebo kvoli (paradoxne)
ochrane prirody.

A aké s zakony, taky je organ, ktory mé bdief nad ich
dodrziavanim. A tak sa v “zaujme Prirody” nibu v na-
rodnych parkoch a chranenych krajinnych oblastiach ho-
lorubne stovky a stovky hektarov, strielaji sa medvede
a vlky, striekaji sa porasty insekticidmi. V chranenejkra-
jinnej oblasti sa “starostlivo” likviduja ndletové dreviny
a kosia luky, sticasne so “starostlivo” dékladnou holor-
ubnou likvidaciou stoviek starych lesnych porastov. To

vietko v mene starostlivosti o Prirodu. Biliény a biliény
vézieb vzniknutych v evolicii nikoho nezaujimaji. Ide
predsa v konecnom doésledku o ¢loveka, Statneho tirad-
nika, o vyplnenie dotaznikov a splnenie akychsi (fuds-
kych) noriem. V tomto pripade ide o dradnicky Iudsky
egoizmus ako vysity.

A &o lesnici a polovnici? Tazko sa d4 hovorif o pomoci
Prirode, ak vysledkom poctivej prace maji byt miliény
kubikov mitvych stromov a statisice kusov zabitej zveri
roéne. Velmi paradoxne vyzera popri tejto Statistike sna-
ha tejto skupiny environmentalnych egoistov o vylepse-
nie svojho obrazu prikrmovanim zveri (ktora aj tak
onedlho padne ich vlastnou rukou), alebo sadenim
stroméekov (v holorube, ktory aj tak sposobili oni sami).

Turisti a horolezci sii skupinou, ktort verejnost pod-
vedome vnima ako ludi starajicich sa o Prirodu. Ale da
sa takto pomenovaf znackovanie turistickych ciest, vy-
stavba turistickych chat, alebo Splhanie na najvyssie
hory? Ako tieto ¢innosti pomézu Prirode? Komu poma-
haji? Ludskému egu. PretoZe v oznackovanej Prirode
nezabludim, v lese s turistickymi ubytoviiami mam
kde spat a na strmej stene si Ja posilnim svaly i Svoje
sebavedomie.

Zostavajinam eSterdzne skupiny ochrancov prirody.

Ludsky egmzmus slavi aj tu svo]e vitazstvd. Firmy
i Stdtne drady si podporou akcii ty'pu “Cisté hory” alebo
“Cisté plesd” radikélne zniZuji naklady na likvidaciu
vlastnych odpadov. Ved ¢o je lepSie ako statisice statoc-
nych trpaslikov, ktori v dobrej viere zadarmo odprata-
vajui odpad z nasich lesov namiesto toho, aby to robili
profesionalne firmy na naklady majitelov pddy. Firmy
Setria miliardy kortin a &istiéi hor umoznuji kaZzdorotne
zvySovat produkciu réznych obalov. A stacilo by si po-
lozit jednoduchii otdzku. Pomdze to Cistenie Prirode?
Alebo komu vlastne tito &innost pomaha?

Existuje rieSenie tejto situdcie? Ano, a je velmi jedno-
duché. Je v starostlivosti nezasahovanim.

Videlisme, Ze Priroda je nesmiernezloZity a dokonaly
produkt miliardy rokov dlhej evolicie. Nechajme ju ako
objekt svojej lasky tak. Je to kvoli fTudskému egoizmu
velmi tazké, ale nevyhnutné.

Priroda sa vie o seba postarat. A je len na nds, & odi-
deme zo Zeme ako bezvyznamny Zivo&sny druh, alebo
sa s fiou naudime Zit.

Nechajme evoliiciu isf svojou vlastnou cestou, ne-
chajme velké oblasti divoliny vyvijat sa podla seba,
bez nasho zasahovania.

A uvidime, Ze “Divodina zachrani svet”.

Juraj Lukaé
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