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GABRIEL BIANCHI, VIERA ROSOVA

Je environmentalna kriza
krizou socialneho spravania sa?

Niet pochyb o tom, Ze sticasnii globalnu environmen-
tdlnu krizu (ako sucast globdlnej krizy) sposobilo Iud-
stvo, a teda predstavuje pripad ohrozenia ¢loveka
clovekom. MéZeme diskutovaf o tom, & socialna dimen-
zia je primdrnym ¢initelom tejto krizy, alebo & je len jej
sprostredkovanym désledkom; inymi slovami, & najprv
nastala kriza v socialnych vztahoch (napr. v zmysle roz-
delenia sveta studenou vojnou, prudkého percentuélne-
ho nérastu Tudstva Zijiiceho pod hranicou biedy a pod.)
a td prispela ku vzniku globélnejenvironmentalnej krizy,
alebo ¢i kriza v socidlnych vztahoch je viac désledkom
globalnej krizy. Aj bez tejto diskusie je vSak zrejmé, Ze
je dolezité, ak nie dokonca najddleZitejSie, aby sme sa
zaoberali aj moZnostami rieSenia tejto krizy z hladiska
socidlneho sprévania sa cloveka.

Na prvy pohlad je prosociélnost (altruizmus) najlep-
Sou a najvhodnejsou formou socidlneho spravania, ktoré
mobze pomdct prekonaf globdlnu environmentélnu kri-
zu. Mnohi autori ¢asto zddrazfuji vyznam environmen-
tdlnej vychovy (Erdmann, Kastenholz, 1990; LaRoche
akol., 1991). Na zdklade analyzy dynamiky komunikacie
by sme chceli upozornif na pozitivne aspekty réznych
foriem socidlneho spravania sa, najma tych, ktoré sa po-

vaZzuji za neadaptivne (napr. stiperivosf). V meniacichsa
podmienkach pri prechode od totality k demokracii na-
dobida porovnanie prosocidlnosti a stiperivosti 3pe-
cidlny vyznam, pretoze pre predchadzajicich 40 rokov
bola stiperivost Ziaduca len na dosahovanie cielov v in-
tencidch kolektivistickej ideolégie. DneSnd spolocnost
v3ak musi stcasne rieSif 2 problémy. Na jednej strane
zdkladné socidlne vychodiska rozvijajiicej sa demokracie
s jej trhovou ekonomikou, ktora kladie déraz prave na
(individualnu) stiperivost, resp. sposobilost obstét v kon-
kurencii,a na druhejstrane environmentalnu krizu. Tieto
dva procesy majti ¢asto protikladné ciele.

Eudské spravanie sa a Zivotné prostredie

Na to, aby sme mohli vysvetlif, predpovedat a pokial
mozno ajovplyvnif smer sii¢asnejglobalnejenvironmen-
tdlnej krizy, musime sa snaZif porozumiet Tudskému
spravaniu sa (Stern a kol., 1992).

Prvé rozliSenie musime urobif medzi individudlnym
a socidlnym sprdvanim sa. Individudlne spravanie sa
¢loveka moZe priamo vplyvaf na rozlitné environmen-
tdlne objekty — Zivé, ako aj nezivé (znedistovanie, konzu-
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madcia, odprirodnenie krajiny a pod.). Vlastné socidlne

spravanie sa (napr. konformizmus, autoritirstvo, proso-

cidlnosf, superivost a pod.) sice nema priamy vplyv na
hmotné prostredie, avdak velmi vyznamne vplyva na
individualne spravanie sa subjektu vodi prostrediu. Pre-
nos socidlnych vztahov do individudlneho spravania sa
moze totiz sp&ét’at’ aktivity, ktorych rozptyl je od velmi
ochrafujicich aZ po velmi destruktivne.

Dalsim dblezitym rozliSenim je miera priestorového

a ¢asového dosahu individudlneho environmentdlneho

sprdvania sa na druhyjch Pudi. Napr. ozénovéa dieranieje

preto nad Novym Zélandom, Ze by iba Novozélandania
pouzivali vela freénu. Alebo iny priklad: jedno zlé roz-
hodnutie v atémovej elektrarni méze ovplyvnit Zivoty
miliénov 'udina tisice rokov. Preto environmentélne ne-
uvedomelé spravanie sa mdze byt v tomto zmysle cha-
rakterizované ako typ “environmentalnej psychopatie”;
psychopatia—v protikladek neuréze - je charakteristicka
tym, Ze jedinec ohrozuje dosledkami svojho spravania
socialne okolie viac nez seba samého. OdstivanierieSenia
environmentéalnych problémov (napr. na budtice gene-
racie) by sme mohli tiez povaZzovaf za jednu z foriem

“kolektivnej environmentalnej psychopatie”, kedze sa

tym dosledky ndsho spravania prestivajii na inych.
Podrobni kategorizdciu rozlicnyjch foriem socidlne-

ho sprdvania sa z aspektu ziskov a strdt pre seba a pre

inych vypracovali |. Reykowski a Z. Smolenska (1980).

Kladi ich na kontinuum, ktoré siaha od exploatatného

po altruistické a zahima spravanie sa:

— exploatacné (vedomé spdsobovanie ujmy socidlnemu
objektu v zdujme vlastného zisku),

— egoistické (neintencionalne spdsobovanie ujmy social-
nemu objektu pri uspokojovani vlastnych potrieb),

— ipsocentrické (uspokojovanie vlastnych potrieb bez
vplyvuna zdujmy druhych),

— kooperativne (zamerané na spoloéné zdujmy socidlne-
ho subjektu aj objektu),

— pomdhajiice (zamerané na prospech socidlneho objek-
tu, pricom subjekt “investuje”iba tzv. ¢isté naklady -
napr. svoj ¢as),

— altruistické (zamerané na prospech socidlneho objektu,
ale subjekt obetuje uspokojenie svojho zdujmu).

V zakladnych ¢értach sa tato kategorizacia zhoduje

s troma zdkladnymi formami socidlneho spravania sa —

stiperivym, kooperativnym a altruistickym — ktoré zo-

hréavaji vyznammii tdlohu v evolicii druhov a v regulacii

prirodzeného vyberu — tzv. “differential survival” (Scott
a kol., 1989).

Niektori sticasni environmentalni analytici uvazuja
o osobitnom vyzname altruistického/prosocialneho
spravania sa, ktoré by mohlo poslizit ako zachranny
projekt pre globalnu environmentalnu krizu (Erdmann,
Kastenholz, 1990). Podla tejto paradigmy prosocialnost,
ktord je vyjadrena v ranom vztahu matka - diefa, zostdva
v repertodri spravania sa jedinca v takom rozsahu,
v akom je dspe$na v siifazi s dalsimi asertivnejSimi for-
mami sprdvania, potrebnymi na to, aby subjekt obstal
v procese socidlneho porovnavania sa a napliania Zivot-
nych iloh. Tak vstupuji do hry kooperativnost a stiperi-
vost, a subjekt musi ndjst vlastmi rovnovihu (vo vnutri
seba aj vo vztahu k vonkajSiemu svetu) medzi tymito
troma formami socidlneho sprévania sa. Z hladiska z&-
ujmu environmentalistov méze znamenaf kazda reduk-
cia altruizmu/prosocidlnosti z repertoaru foriem
spravania sa redukciu pravdepodobnosti preZitia Iud-
stva, zachovania biodiverzity, a v konetnom dosledku
Zivota ako takého. Ale je skutoéne pravda, Ze koopera-
tivne, a najma siitaZivé spravanie sa, typické a zdkladné
pre demokraticki spoloénost s jej trhovym hospodar-
stvom, su v protiklade k zdujmom Zivotného prostredia?

Z evolutného hladiska nie si vztahy medzi stiperi-
vostou a oboma daldimi formami socidlneho spravania
sa také dramatické. V anatomickejorganizacii Struktir je
siperenie velmi limitované, pretoZe jednotlivé entity
v systéme su navzdjom zdvislé. Neexistuje sposob, ako
by jednotlivé anatomické entity mohli na tejto trovni
stiperif bez hrozby vzdjomného poskodenia. Vynorenie
sa spravania ako takého umoznilo vytvdrat socidlne or-
ganizacie, v ktorych entity (v tomto pripade uz jednotliv-
ci) musia kooperovat, inak by ich socidlna organizacia
prestala existovaf. Aviak behavioralna interakcia im tiez
umoziiuje stiperif. A s postupnym vyvinom prepracova-
nejsich foriem socidlnej organizacie vyvinul sa tiez fyzio-
behaviordlny systém so 3pecializovanou funkciou
stperivosti a reguldcie stperivosti — tzv. agonistické
spravaniesa, ktoré jeadaptivne v konfliktnych situaciach
medzi jedincami rovnakého druhu a ma hlavne obranny
charakter (Scotta kol., 1989). Na vyrieSenie tohto evolug-
ného paradoxu potrebujemepodla Scotta k problematike
vztahu kooperécie a stiperivosti pristupovat s otvorenou
myslou a bez predsudkov. Svoj ndzor vyjadruje v nasle-
dujucich tvrdeniach: 1. Kooperécia a stiperivost nie si
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opozitd s vymedzenymi hranicami. M6Zu sa prekryvat,
ale aj stifasne slizif kombinovanej funkcii — napr. ked
jedinci kooperujii preto, aby mohli lep3ie stiperif s inou
skupinou jedincov. 2. NemédZeme automaticky a vieo-
becne predpokladat, Ze jeden z tychto typov sprivania
sa je odvodeny z druhého, hoci v niektorych konkrét-
nych pripadoch to tak méZe byt. V tomto kontexte je tiez
dolezité, Ze nestiperivé spravanie samoZe byt siiperivym
nepriamo (¢im vadSie zdsoby si jedinec urobi, tym vicsia
je pravdepodobnost, Ze preZije tuhii zimu a potom bude
maf prave on moznost reprodukovat sa; ti jedinci, ktori
sa v lete menej “usilovne” zdsobovali, nepreZiju), alebo
sa moze staf siperivym v Specidlnych podmienkach
(napr. pri obmedzenom priestore, mnoZstve potravy,
hladani sexudlneho partnera a pod.). Dokonca aj epime-
letické spravanie (starostlivost o potom-stvo) moze mat
v urdtych podmienkach stiperivy charakter.

Spolocnost, jej organizicia a Zivotné prostredie

V duchu tychto teoretickych tivah chceme prezento-
vat urité implikacie tykajiice sa vzfahu uvedenych troch
foriem socidlneho spravania sa - altruizmu, kooperécie
a superivosti- k aktudlnym problémom organizécie spo-
loénosti a ich désledkom na Zivotné prostredie. O demo-
kracii, ekonomickom raste a trhovej ekonomike sa
najviac diskutuje prave v nasich krajinach, kde prebieha
rychla zmena. Zavddzanie vSetkych zmien prinasa tiez
otdzku, aké budu ich environmentalne dosledky. Niekto-
ri teoretici dokonca diskutujii o tom, Ze demokratizacia
pdsobi spomalujiico na proces optimalizacie vplyvu spo-
loénosti na Zivotné prostredie, v porovnani s tym, <o sa
dosiahlo v autoritativnych reZzimoch jednoduchym roz-
hodnutim vedenia (Muller, 1988; Kaplan, 1989; Stephens,
1989; Roberts, 1990).

Ekonomicky rast neovplyviiuje Zivotné prostredie li-
nedrne. Environmentélne désledky trhovych aktivit si
ovplyviiované réznymi Stitnymi a medzinarodnymi
stratégiami, ktoré ich mdzu zosilfiovat, zoslabovaf, us-
merhovat, alebo eliminovat. Z hladiska politicko-ekono-
mickych indtiticii existuje velké mnoZstvo takychto
moznych vplyvov: ndrodné vliddy, ndrodné zikony,
nadnéarodné zoskupenia (napr. EU), nadnérodni legisla-
tiva, regulaéné opatrenia pre trhy a pod. Vyznam vplyvu
trhov na Zivotné prostredie zdoraziiuje fakt, Ze trhy zo
svojej podstaty nikdy nem6zu byt dokonalé; o to viac
vSak zdleZi na tom, aké konkrétne “nedokonalé” trhové
mechanizmy sa pouZivaji. Pozitivne environmentalne
zmeny by sa mohli lahko navodit cenami vyznamnych
komodit. Av3ak existujiice trhy neposkytuji vhodné sig-
nily v podobe cien, ktoré by pozitivne ovplyvnili envi-
ronmentélnu situdciu. A naviac, ii¢astnici trhu nesledujia
vzdy striktne pravidla ekonomickejracionality. Zavede-
nie environmentélne “korektnych” cien je problematické

aj preto, lebo velmi vela vplyvov je neznamych & neur-

citych.

Sterna kol. (1992) zhrnuli navrhy ekonémov na “dob-
re” fungujuce trhy aj z hfadiska ich désledkov na Zivotné
prostredie:

— zavedenie kvazitrhovych mechanizmov - napr. auké-
ného principu predaja prav na znedisfovanie; z exis-
tujiicej povolenej celkovej kapacity imisii si zne-
Cisfovatel musi odkiipif podiel, v akom chce emito-
vat, pricom zdujem, prirodzene, uréuje cenu,

- verejny dohlad nad vyskumom a vyvojom s cielom
jeho spomalenia alebo prisposobenia globélnej
zmene,

— medzinidrodné trhy, ktoré umoZnia migraciu za
pracou a kapitdlom vo vacSom geografickom me-
radle,

- Sirenie informécii, zbieranie a distribuovanie aktudl-
nych tdajov o Zivotnom prostredi v ziujme umozne-
nia raciondlneho sprivania a rozhodovania sa.

V3etky tieto navrhy mozu vyvolaf sériu dalsich ota-
zok o ich uskutoénitelnosti, trvanlivosti atd. Realitou
v3ak je, Ze niektoré z nich sa postupne zacinaju dspesne
uplathovat, a tym dokazujt, Ze existujii spésoby, akymi
mozno skibif zdanlivo protikladné zakladné formy so-
cidlneho spravania sa — stiperivého, kooperativneho a al-
truistického. Akoby sa na trovni organizacie Tudskej
spolofnosti potvrdzovaloto, ¢o smesa v predchadzajiicej
Casti pokausili ilustrovat na tirovni spravania sa organiz-
mov a Iudi. Opravnene si vSak kladieme otdzku, aké
podmienky musia byt splnené na to, aby sa mohli spo-
minané stratégie regulovania “Zivelného” siperivého
sprdvania sa uplatnif na trhoch v smere environmental-
nej pozitivnosti? Podla Sterna a kol. (1992) je trhové spra-
vanie sa vyrazom preferencii v ktorych pozadi su
postoje a presveddenia opierajtice sa 0 hodnotovy systém
spolotnostia jednotlivcov. Domnievamesa preto, Ze roz-
hodujtcu ilohu v presadeni environmentalne pozitiv-
nych stratégii zohrdvajii prave sociokultiirne systémy
(regi6ny, narody, komunity). V histérii ndjdeme mnohé
silné argumenty pre tento rozhodujici - Zial, prevazne
negativny — vplyv. Napriklad, oddeleniu ducha od pri-
rody v Zzidovsko-kresfanskej tradicii sa prisudzujeiloha
prapri¢iny modernej environmentilnej krizy (White,
1967), rozSirovanie kapitalizmu s jeho materialistickymi
hodnotami a socidlnou a ekonomickou 3truktirou na
pozadi protestantskejideoldgie (Miinz, 1992), & rozsiro-
vanie &istej indtrumentalnej racionality Frankfurtskou
Skolou kritickej teérie (Offe, 1985). Pozitivnym prikla-
dom vplyvu sociokultirnych systémov na environmen-
tilnu stratégiu je posun hodndt od materialistickjch
k postmaterialistickjm v rozvinutych industridlnych
spoloénostiach, ¢o vyznamne prispelo k schopnosti spo-
lo¢nosti odpovedat na globdlnu environmentélnu krizu
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pomocou zmierfujicich stratégii, ktoré sa prejavuju

v celkovej zmene 5tylu Zivota (Rohrschneider, 1990).
Na priklade pomerne dspesne prebiehajticeho riese-

nia globdlneho problému s plynmi sposobujticimi sten-
Covanie ozénovej vrstvy Zeme ilustruje Stern a kol.
(1992) potrebu prepojenia fudskych hodnét a postojov
na v3etkych trovniach, od nizkej — hedonistickeja kon-
formnej, cez strednii tiroven — ipsocentrick, k najvyssej
urovni — altruistickeja tilohovo orientovanej. V pripade
rieSenia pozitivneho problému boli identifikované 4 vy-
znamné faktory:

— rastuci konsenzus vedcov,

— vysoky stupen strachu verejnosti v rozvinutych kraji-
nach z moznych rizik (napr. rakoviny koze),

— “cvicenie politickych svalov”, najma v USA,

— moznost komerénej ndhrady za Skodlivé plyny, ¢o
znamena, ze nemusinastaf radikdlna zmena v kvalite
zivota Iudi “vzdanim” sa nejakého produktu alebo

sluzby (chladenie, aerosély).

* % *

Vosvetleevoluénych dat o charakterestiperivostia na
zaklade prezentovanych socioekonomickych pohladov
sa citime opravneni prehodnotit negativne ondlepkova-
nie stperivého spravania sa v zmysle jeho environmen-
talnej Skodlivosti. Je netinosné udrzat “dramatické”
opozitné postavenie siperivosti vodi altruistickému
akooperativnemu spravaniu sa. Jednostrannézdérazio-
vanie ¢i uz siperenia, alebo na druhejstrane kooperacie
d altruizmu, je artefaktom, vyplyvajticim z preinterpre-
tovania silnejanglo-americkejkultirnejtradicie. Aj v si-
casnej globdlnej environmentalnej krize moze byt
hodnota stiperivého (trhového) spravania sa jasne pozi-
tivna. “Nedostatky” v kapacite trhového mechanizmu
na rieSenia environmentalnej krizy treba rieSit pomocou
citlivych korektivnych pristupov. Idea takychto korek-
tivnych pristupov je v stilade s celou koncepciou demo-
kratickej sociopolitickej organizacie spolotnosti:
demokracia je v skutotnosti druhom “otvoreného doho-
voru medzi ludmi o tom, Ze sa chcii dohodnit”. Toto
dohovéranie sa uskutothuje prostrednictvom réznych
nastrojov (zdkonov, mordlky).

Domnievame sa, Ze sme dostatotne poukazali na to,
Ze v oblasti socidlneho spravania sa cloveka a socidlnej
organizacie spolo¢nosti sii kIi¢ové moZznosti rieSenia sii-
casnej environmentalnej krizy a Ze rozhodujicim regu-
latorom uplatnenia tychto socidlnych mechanizmov je
hodnotové a kultirne pozadie jednotlivcov aj skupin.
Ocakavanie jednoduchych rieSeni jednostrannym vy-
zdvihovanim uréitej formy socidlnej interakcie — napr.
altruizmu alebo kooperativnosti — je v protiklade k evo-
luénej podstate socidlneho spravania sa ako takého
i k Tudskej spoloénosti a historii jej organizacie.

Tento prispevok je prepracovanou verziou pévodného textu
autorov, publikovaného v Casopise Human Affairs (pozri Lite-
ratiira).
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