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PETER KRCHNAK

O starostlivosti o prirodu
alebo o dosahovani dobra

“Z tjchto Styroch existujiicich prirodzenosti (strom, zviera, élovek, boh)
sa dve posledné, ktoré jediné sii nadané rozumom, od seba IiSia

tym, Ze boh je nesmrielnyj, clovek smrielny. Jedna znich, totiZ boh,
dosahuje dobra svojou prirodzenostou, druhd, clovek, starosfou (cura).”
Seneca

K uvaZovaniu o starostlivosti o prirodu by nds (moz-
no) mala viest na3a starost o fiu. Lebo starost je “bytie
pobytu” (M. Heidegger)a pobyt (Da-sein) jestvujiicnom,
ktorému v jeho byti ide o toto bytie samo.

Existencialna interpretacia “starosti” ako “bytia po-
bytu”je ontologicka konstrukcia vyrastajica z predonto-
logického sebavykladu pobytu. V jednej starej bajke je
tento sebavyklad pobytu obsiahnuty takto:

“KdyzZ se jednou Starost brodila p¥es feku, uvidéla jilovisté:
zamyslela se, vzala kus hliny a zacala ji hnist. KdyZ pfemitala
o tom, co vytvofila, objevi se Jupiter. Starost ho prosi, aby dal
ztvdrménému kusu hliny ducha a Jupiter ji vyhovi. Kdyz vsak
chtéla svému vyjtvoru ddt své vlastni jméno, Jupiter to zakdzal
a trval na tom, Ze musi dostat jméno po ném. Zatimco se
Starost a Jupiter peli, zdvihla se i Zem (Tellus) a Zddala, aby
vijtvoru dali jeji jméno, vidyf pFece ona mu dala kus svého téla.
Obritili se tedy na Saturna, aby je rozsoudil, a ten spravedlivé
rozhodl takto: “Ty, Jupitere, jelikoZ jsi mu dal ducha, dostanes,

az zempe, zpdtky jeho ducha; ty Zemé, protoZe’s dala télo, do-
stanes télo. Ponévadz to viak byla Starost, kto tuto bytost zacal
hnisti, nechf jej md ona v moci za Zivota. Co se pak tjée vaseho
sporu o jméno, nechf se jmenuje clovék (homo), jezto je uhnéten
z hliny (humus)” (Heidegger, 1996).

Toto predontologické svedectvo vidi “starost” ako
to, comu clovek po cely Zivot patri, o ho ma “v moci
za Zivota”, o ho drzi, vladne mu, pokial bude vo svete.
Ném teraz p&jde o ontické chdpanie “starosti”, a to nielen
v zmysle “obavy” & “ustaranosti”, ale najma ako “uz-
kostlivého snaZenia”, “oddanosti”, a najma “starostli-
vosti”. Lebo préave “starostlivost” sa popri “ochrane”
najcastejsie vyskytuje ako charakteristicka dimenzia Zia-
duceho vzfahu éloveka k prirode, a teda aj ako ciel eko-
logickejvychovy (i vzdelavania). (Aj ked skdr vzdeldvanim
vychovdvame ako vijchovou vzdeldvame, predsa vzdeldvanie
este nie je vychovdvanim, vzdelany clovek este nemusi byf aj
vychovanym. Sokratovo presvedCenie, Ze ten, kto vie, o je
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dobro, nemdze byt zly, Ze poznanie je cnost, zrejme nemd vSeo-
becnii platnost. Od toho, Ze vieme, o je byf dobrijm, je eSte
predsa len pridaleko k tomu, aby sme aj takymi boli. K tomu
mozno dospiet len prostrednictvom vyjchovy. Ak sa vzdeliva-
nie viaZe na “matie” vedomosti, tak vychovdvanie je spité
s bytim ¢loveka, s existenciou. Vijchova vidy smeruje k tomu,
aby vychovdvanyf nejakiyjm bol, resp. sa stdval.)

Ochrana prirody a starostlivost o fiu tvoria v radmci
ekologickej vychovy jednotu, nemoZzno ich od seba od-
delovat. Ale v oblasti legislativy je to mozné, ba ziaduce
a akcentuje sa tam jednoznatne “ochrana” prirody , lebo
ako ucel zakona sa vZdy vyjadruji hodnoty, ktoré majui
byt chranené. Zikony o prirode teda upravuji jej
ochranu, stanovujii pravnu povinnosf, pravnu zodpo-
vednost v oblasti ochrany atd. “Starostlivost” je pre
pravo pojmom nezaujimavym. Svedd o tom napriklad
aj koncepcia vSeobecnejcasti Ceského zdkona o Zivotnom
prostredi “Zdkon pro pfeZziti” (1994), v ktorej o starostli-
vosti ¢ starosti o Zivotné prostredie niet ani zmienky.

Ale zachrania nasu nadej na preZitie “len” — hoci i tie
najlepsie — zdkony? Spasi nas “len” ochrana prirody vy-
niitend zdkonmi? Ochrana je vidy ochranou niekoho
alebo nie¢oho pred niekym alebo nie¢im, a teda vzdy je
aj proti niekomu alebo nieomu. VZdy ma vyrazni ne-
gativhudimenziu. Preto nie je v pravom slova zmysleani
moznd vychova (len) k ochrane prirody. Vychova by
mala smerovat k nieComu vysostne pozitivnemu. Tito
podn‘uenku splna starostlivost, ako bytostne zaintereso-
vany vztah ¢loveka k svojmu bytiu. Maf starost, byt sta-
rostlivym ¢i starat sa o prirodu, je v konetnom dosledku,
a teda aj predovietkym, starosfou o ¢loveka a moZnost
jeho existencie v buduicnosti.

Ekologicka vychova by mala v ¢loveku rozvijaf sklo-
ny k ochrane prirody (motivované aj zdkonmi) a viest
ho k utvdraniu potreby starostlivosti o fiu a jej ochranu.
Mala by byt pre ¢loveka cestou od ochrany k starostli-
vosti, k tomu, aby dokézal ochrafjic prirodu sa o fiu
staraf a starajuic sa o fiu aj ju ochranovat. (Stét je prikla-
dom ochrany prirody zdkonmi, teda stara sa ochrafu-
juc.) Aby starostlivost ochranou prerastala v ochranu
starostlivosfou. Lebo tak, ako ani starostlivi fudia neo-
chrinia prirodu bez jej nalezitej pravnej ochrany (za-
konmi), rovnako ani jej ochrana nie je moznd bez
starostlivych ochrandrov (ochrancov). Zatial ¢o
“ochrana” md uz tradicne nielen svoj objekt (prirodu),
ale aj subjekt — “ochranarov” ¢i “ochrancov” (tento ter-
min sa vyskytuje aj v ndzvoch od “kriizkov” na zaklad-

nych Skolach aZz po celé hnutia), tak pre fudi starajticich
sa Ci starostlivych sa dosial nestretivame (analogicky)
s adekvatnym nazvom, ako napr. “starostlivec” a tob6z
“ochraiujtici starostlivec” (obdoba “starostlivého ochra-
ndra, ochrancu”). A to ani napriek tomu, Ze ochrana je
viac implikovana v starostlivosti ako naopak.
“Starostlivec” (i o prirodu) je ¢lovek, ktory sa dobro-
volne stard, je starostlivim, aj ked to nema na starosti.
Ale ¢o sa zvycajne rozumie “starostlivosfou”? Tymto
slovom, domnievam sa, pévodne sa mienilo to, ¢o robi
rodica dobrym. Matka a otec sti dobrymi rodi¢mi len ked
starostlivo vychovavaju svoje deti, ked ich nielen ochra-
fujd, pomahaju im ¢ opatruja ich, ale ked im dévaju,
poskytuji potrebné na ich Iudski existenciu, ked pre-
dovsetkym neodmietaju, dopraju (si) lasku defom i deti.
Takyto rodicia si vykondvaji im “zverené”, a preto si aj
spravodlivi(davaji defom, ¢o im patri). Lebo nielen deti
st pozehnanim pre svojich rodicov, ale ajrodicia by mali
byt pozehnanim pre svoje deti. MoZno prave v zmysle
spomienky Milana Rifusa (1996) na svoje detstvo, Ze
“mama, to bol nd$ kaZdodenny chlieb, otec bol sviatok”.
LenZe ani najstarostlivejd rodi¢ia neochrania svoje
deti napriklad pred niektorymi chorobami alebo pred
pripadnym ubliZovanim (napr. z rasovych dévodov)
len a len svojou starostlivosfou, mézu to dokézat iba
s pomocou lekarov (lekarskej starostlivosti) ¢i Statnych
inStiticii a orgdnov (Skoly, policie, sidov, prokurattry).
Starostlivost rodicovska vsak nemoze nebyft zasaho-
vanim do Zivota deti, ale “sféra” zasahovania sa po-
stupne (v ramci ich ontogenézy) zmenSuje na ikor
“sféry” nezasahovania. Analogicky, ale v opa¢nom
smere, moZzeme hovorif aj o zasahovani/nezasahovani
deti voci rodicom. Ale preto to tu teraz spominame? Ne-
mali by sme azda hovorif vyluéne o starostlivosti fudi
o prirodu? Azda starostlivost robi ¢loveka dobrym (aj)
vodi prirode? A je vObec vhodné pouzivat tito (etick®)
kategoriu na oznacenie urcitého vztahu cloveka (aj) k pri-
rode? Ci sa “dobro”, “dobrota” ¢loveka kriteridlne ne-
urcuje vyluéne vztahom k inym fudom, a to cez lasku,
tctu, milosrdenstvo, stcit, ohladuplnost, pomoc, tole-
ranciu atd. atd.? Naozaj by sme mohli takto opytovanim
sa—pochybovaf. Myslimsiale, Ze “dobrym” ¢loveka robi
v slicasnosti — pre buducnost — nie(len) uctivy, laskavy
atd. vzfah k inym Iudom, ale aj — a predovsetkym —
k inym Zivym bytostiam a prirode (svetu) vébec. Lebo
az vtedy je clovek dobry (i Iudsky) vodi inym Iudom.
Zijeme totiz v Case straty istoty budticnosti, & budticnost
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vobec bude. Prvykrat v dejinach zavisi moznost existen-
cie budticich generacii od sposobu nasej existencie,nasho
tu a teraz bytia, naSho vztahu k prirode. Stile by mali
platit slovd A. Schweitzera (1991), Ze “dobré je Zivot za-
chovdvaf a Zivotu napomdhat. ZI¢ je: Zivot hatif a nitif. Mravni
sme, ak sa dokdZeme zbavit posadnutosti svojim, odloZif cu-
dzotu voci inym a vietko, fo inf preZfvajii okolo nds, spolu-
preZif, spolupretrpief. Takto ndjdeme svoju vlastni,
nestratitelnil, stile sa rozvijajiicu a orientujiicu mravnost;
aZ vtedy sa stdvame skutoénymi Iudmi”. A to nielen Zivot
Tudsky. Lebo “Zddny z rozdilit mezi clovékem a jeho mimo-
lidskyjmi bliznimi neni mordlné relevantni. Zddnyj neoprav-
fiuje nadfazenost a diskriminaci” (Kohdk, 1998). Mnohi
myslitelia (napriklad L. N. Tolstoj, A. Schweitzer, K. Lo-
renz, E. Kohéak atd.) poukazujii na to, Ze od zlého (kru-
tého, bezcitného atd.), neludského spravania sa vod
zvieratam, je iba krocik k rovnakému spravaniu sa vodi
Tudom. A nie(len)naopak. Pri vyberekata, napriklad, ma
medzi uchddzacmi zvycajne prednosf ten, kto sa moze
preukézat zalubou v tyrani a zabijani - zvierat. Lebo kat
vidy je, ma byt a ostane vrahom, zabijakom - aj ked
vrazdi, zabija po prive — popravuje. Potom ale ochrana
zvierat pred tyranim a zabijanim, resp. prirody pred po-
$kodzovanim a nienim, je vlastne ochranou spolotnosti
pred l'udmi potencialne schopnymi tyraf, zabijat, posko-
dzovaf, ni¢if-iludi. A tak zdkony na ochranu prirody st
vlastne zdkonmi na ochranu spolocnosti. A. Schweitzer
opravnene a priam prorocky hovori, Ze “¢lovéka je nutno
konecné pfesdhnout dorozuménim, duchovnim (etickym —
pozn. P. K.) spojenim s celou pFirodou” (Prieur, 1994).
A “aZ vtedy mravnymi sme ... aZ vtedy sa stdvame skutocniyjmi
Tudmi” (Schweitzer, 1991).

Ak teda dobro (Tudskosf) cloveka vodi prirode robi ho
dobrym (Tudskym) i voéi Tudom, budtcim generaciam
anie(len) naopak, potom méze byt starostlivost rodicov-
skd, ale i deti vodi roditom, inSpirujiicou aj pri analyze
starostlivosti Iudi o prirodu & vo&i prirode (i naopak).
Pritom sa poniika k dvojici “matka - diefa” analdgia
v podobe “Priroda (Matka Zem) - Iudia”. Sme naozaj
prirodzené deti Prirody ako starostlivej Matky Zeme,
poskytujicej ndm vsetko potrebné k Zitiu. Odhliadnuc
od vyvoja naSich vztahov s Prirodou, je v sti€asnosti tito
nasa Matka uz nielen relativne (k ndSmu veku) starou,
ale aj zrobenou, zodratou “vdaka” ndm, a teda potre-
buje na3u starostlivosf, analogicki ako nasi Iudski rodi-
¢ia. Ale akd podobu by mala mat tato nasa starostlivost?
Rodidia zrejme od nds najvaéSmi potrebuju, aby sme ich
mali v laske, ticte, dobrote atd., aby sme im vlastnym
Zivotom nerobili starosti, nesposobovali bolest a utrpe-
nie, aby sme boli pri nich a s nimi v kaZdej nidzi,
vypoculi ich i vysly3ali, ochrénili ich pred nebezpeten-
stvom, posilnili ich v slabosti, aby sa s déverou vidy
mohli na nds spolahmif, aby sme im takpovediac “vra-
cali” ich starostlivii vychovu. Ale azda to najpotrebnejsie

je, aby sme ich zbytotne neznepokojovali, aby sme ich
nechali na pokoji, ¢i presnejsie, dali, dopriali im pokoj.

A nepotrebuje azda aj Priroda od nds prdve najma
(maf) pokoj, nezasahovanie? Nie je takdto podoba sta-
rostlivosti I'udi o Prirodu dosahovanim prave toho dob-
ra, ktoré v sticasnosti najviac “potrebuje” nielen ona, ale
i Iudia? Ale ako dosiahnuf toho, aby sme dokazali byt
nielen starostlivymi rodi¢mi, ale aj takymito starostli-
vymi defmi? A to nielen vod& svojim Iudskym rodicom?

Rozvijanie starostlivosti (v nds) sa moze okrem rodi-
covskej vychovy & vychovy k rodifovstvu, realizovat
najma v procese ekologickej vychovy. Pritom plati, Ze
slova hybu, ale priklady tiahnu. Ale az spolocenska
klima umoziiuje, alebo aj zabraiuje, ekologickejvychove
bytidinnou. LenZe, ak “dnes” ndm bude otdzka vychovy
k starostlivosti o prirodu, a to — moZno paradoxne - pre-
dovsetkym dospelych (a nie-len deti) a zodpovednych
(majucich “na starosti”) lahostajnou, tak mozno uz “zaj-
tra” bude pre neriesitelnost zbytoénou. Vystizne nam
tito Casovii tieseft moZznosti zichrany nadeje na preZitie
pripomina H. Skolimowski: “alebo 21. storocie bude storo-
&im ekologickym, alebo 22. storocie nebude vdbec”. Ale “eko-
logizovat” storodie moZno len prostrednictvom
ekologizacie ¢loveka, ktora je zdroven aj jeho humaniza-
ciou (Krchndk, 1994). Lebo kto ma starosf o Prirodu a je
starostlivym vodi nej, ten ma zdroven starosf o I'udi, o ¢lo-
veka ako druh, o jeho Zivot, o jeho preZitie.

Ak rodicovska starostlivost je dobrom pre deti, resp.
ak sa starosfou rodicov dosahuje dobro ich deti, tak po-
tom starostlivosfou Iudi o Prirodu (nasu prirodzena
Matku — Zem) sa dosahuje dobro aj pre jej deti — naSe
budiice pokolenia.

A aZ na tejto ceste (starosti) k dobru sa stivame sku-
toénymi fudmi.

Prispevok bol vypracovanyj ako siicast grantovej vijskumnej
iilohy VEGA ¢islo 1/62714/99, ktorii riesi autor na KSV FEE
TU vo Zvolene.
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