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Nékolik otazniku péEe 0 zivotni prostfedi
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285-287, 1999. ,

The authoris conoemedw:lth several pmbl:emsﬁlatthe envmu,lnemahsts meet with. First of
all he disputes the view that natural environment is not in such a deep crisis to need a special
care. He contends with certain theses obviously appearing in the argumentation of technocrats.
It is to be asked whether the care of the environment needs a special mandate. Non-govern-
mental protective initiatives have to find the most possible common points with state officials
because in the period of chaohcglobahsahon just the state administration can be one of their
nearest allies. How to care of the environment? '!'he author disputes the opinion that the en-
vironmentalists are always objectors of modern te: gies and explains certain complexities
of the relation between protection of the envmment md current technologies. The key pro-
blem is how to get unavoidable financial sources for protection. He polemizes with the wide-
spread thesis according to which it is necessary to earn money first, then to protect nature. He

depicts the absurdity of this argument the base of wluc’h is that we are able to earn for nature

protection by its gtadual llqmdahon.

Na prvy pohled vypada iikol peovat o Zivotni pro-
stfedi jako naprosta samozfejmost. Pokud se v3ak ¢élovék
v této oblasti tfeba jen krat3i dobu angaZuje, s pfekvape-
nim zjisti, Ze samozfejmé zde neni viibec nic. Na kazdém
kroku se vynofuje spousta otaznikii a ti, kteii se citi pédi
druhych o Zivotni prostfedi ohroZeni ve svych bezpro-
stfednich zdjmech, se obratem postaraji o to, aby tyto
otazniky byly co nejvétsi a nejvyraznéjsi. Poviimnéme
si alespon nékterych z nich.

Pottebuje pfiroda a pfirodni prostfedi viibec néjakou
zvlastni pédi?

Dnes je v médé liberalismus, ktery ma vSak velmi
pestrou skdlu podob. Od tictyhodné starosti o dodrzo-
vani lidskych prav az po ponékud asocialni zdsadu, pod-
le niZ se md o sebe postarat kazdy sam. Idedl starat se jen
sdm o sebe se plninejlépe pokud je clovék zdravy, mlady,
zameéstnany, kvalifikovany a pokud moZno navic jesté
neplodny, tedy bez jakychkoliv dalSich zdvazki. Chybi-
li kterykoliv z téchto pfedpokladi, nastupuji potize. Ti,
kdo jsou slabi a nemocni, vypadaji pak z hlediska této
filozofie spéSnych téméf jako pFiZivnici.

Jak je na tom po této strance pfiroda a prostfedi, ve
kterém Zijeme? Podle technokrattije tfeba pfirodu ovlad-
nout, aby ndm slouzila. Podle nékterych filozofti vedou
snahy o ovladnuti pfirody jediné k tomu, Ze pfirozené
cykly jsou naruseny, pfiroda zesldbne a v sebeobranné
reakci lidsky rod poskodi. Paradoxné nds tedy miiZe pfi-
roda ohrozit nejvice tehdy, je-li poskozena, zahnana do
defenzivy, oslabena, téméf pfemoZena.

Technokratické mysleni se s touto pravdou smifuje
jen nerado. Nedavno v diskusi jeden tictyhodny ato-
movy fyzik Zijici v Praze tvrdil, Ze naSim nejvétsim pro-
blémem je nedostatek energie, kterou ma lidstvo
momentalnék dispozici. Pokud bychom méli lacinéener-
gie nadbytek, naSe pfirodni prostfedi by bylo zachra-
néno. Pohled environmentalistt je spiSe opaZny. Jeding
diky tomu, Ze mdme k dispozici, vzhledem ke svym am-
bicim stile velice malo energie, nestihli jsme pfirodni
rovnovahu zatim jeSté zcela destabilizovat. Pokud by-
chom se stali pAny neomezenjch energetickych zdroj,
brzy by nastala situace, kdybychom museli niaroénym,
nepfirozenym a velmi diletantskjm zptisobem latat a z4-
platovatdiry ve velice jemném a citlivém pfedivu pfirod-
nich vztah, do kterych tak libovolnéa s tak nevratnymi
dusledky zasahujeme. Vynucené vydaje, zptisobené nut-
nosti napravovat napachanéskody, by pozfely stile vétsi
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dil prostfedkd, jez bychom méli k dispozici. Je chybou
klasickych ekonomd, pokud tyto vynucené vydaje zapo-
Citdvaji jako kladné polozky do svych prehledd vyvoje
hrubého doméciho produktu. Mohli bychom tak dospét
az k ponékud absurdni situaci, kdy jadrem naSich aktivit
by se stala péce o prostiedi, které jsme svymi nepfimére-
nymi zasahy destabilizovali.l kdyZ toky energiea financi
timto smérem by byly tctyhodné, Zili bychom v pro-
stredi, které by pfipominalo nejspiSe jednotku intenzivni
péce. Nejsofistikovangsi technika se zde, ¢asto s malymi
Sancemi na tuspéch, pouzivd k zachrané toho, co dokaze
smrtelné ohrozit obycejna primitivni rdna pésti. Nase
snahy o podmanéni piirody, které jsou ¢asto opisovany
témi nejvzletn&simi terminy, maji ve skutetnosti na-
padné casto podobu pravé takto primitivnich ran pésti
a surovych kopanci.

Kdo by mél o pfirodni prostfedi peovat?

V tomto bodé nalezneme nejvice spornych mist.
Uméni public relations postoupilo jiz natolik, Ze malo-
kdy najdeme poskozovatele pfirody, aby zdroven ne-
mluvil o tom, jak hodné mu na pfirodnim prostfedi
zdlezi. Podle svych reklamnich broZziirek jsou dnes nej-
vétsi ochranci pfirody soustfedéni ve velkych téZebnich
spoletnostech, chemickych koncernech a v automobilo-
vém primyslu. Jejich snaha poméhat ohroZzenému pro-
sttedi byvd dojemna. Postupna likvidace Zeleznice
v Ceské republice je od potatku provazena fecmi o eko-
logitnosti dalnitni dopravy. Novinky z autosaléni by-
vaji vidycky natolik “ekologické”, Ze je opravdu
zahadou, jak by mohla pfiroda jesté viibec trpét. Spa-
lovna chrlici dioxiny se v MaleSicich stard o kvalitnéjsi
zivotni prostfedi vsech Prazani.

Kdyz proti témto takzvanym ochrancim piirody
vystoupi skutetnd environmentalni iniciativa, dfive ne-
bo pozdéji je ji vycteno, Ze ji k ochrané prostfedi nikdo
nedal mandét. V pfipadé sporu o vedeni jednoho ob-
chvatu na severni Moravé castovali mistni demokraticky
zvoleni dfednici samospravy ochrance piirody slovy,
které se diive pouzivaly k urdzeni samozvanyjch disiden-
td. V piipadé plzeiiského obchvatu byli vSichni ochranci
piirody oznacovéni piimo z radnice za nebezpetné ex-
tremisty.

Existuje pochopitelnasnaha omezit ochranu pfirodni-
ho prostfedi na sbirani papirkii odhozenych v lese. Kaz-
da sirdi aktivita by totiz mohla ohrozit néci zajmy. Pokud
by se vSak ochranci pfirody nechali vmanipulovat do
role téch, kdo jen sbiraji odpadky po turistech (sama o so-
bé je to jisté cinnost zdsluznd), budou jen zcela okrajové
mirnit pfiznaky krize, jejiz kofent se nedotknou. Jakko-
liv opravnény je odpor mnoha environmentalisti viici
politice, mandét ziskany v demokratickych volbach by
byl jedinym zcela u¢innym argumentem proti tém, kdo
hovofi o ochrancich prostfedi jako o samozvanych extre-
mistech. Po naristajicim netispéchu stran zelenych v N&-
mecku a v Italii je viak tato cesta, alespon v Cechach,
mdlo pravdépodobna (rovnako ako na Slovensku — po-
zndmbka zostavovatelov).

Zbyva mandat téch, ktefi jsou pfi ochrané piirody
éinni na riznych drovnich v oblasti statni spravy. Jejich
situace neni jednoducha, jejich pozice je sloZita a tlaky,
kterym musi Celit, jsou znacné. Pokud mé vsak byt
ochrana piirodniho prostfedi vykonavdna profesio-
ndlng, systematicky a s urditou autoritou, je tfeba zaéit
pravé odtud a hledat spojence pravé na téchto mistech.

Jak o pfirodni prostfedi pecovat?

O pfirodni prostfedi lze pecovat rizné. Pravé ne-
davno byl publikovén senzacni objev, podle néhoz bude
snad v budoucnu mozno ¢elit globdlnimu oteplovani
tim, Ze prebytetné sklenikové plyny budou z atmosféry
jimany a skladovany v kapalném stavu na mofském dné.
Ptedstava spoletnosti, ktera jednu polovinu svych pro-
duktivnich sil vénuje tomu, aby uvolhovaly ldtky, jez
meély zistat vazdny v podzemi, zatimco druhou polovi-
nu nasazuje k opétnému jimani téchto latek z ovzdusi
a navraceni do podmoiskych hlubin, je idésna. Z hledi-
ska ekonomického oviem takovad spoletnost bohatne
hned dvakrat — jednak piisobenim $kod, jednak jejich
nasledujici diléf ndpravou. V této otdzce pravidelné na-
razime na problém vztahu environmentalistiik technice.
Ochrénci prostredi jsou ¢asto obvinovani z toho, Ze tech-
niku nenavidi a nejradéji by zorganizovali skupinovy
ndvrat do jeskyni ¢i alespon na stromy. Véc je viak slo-
zitéjsi. Technika sama o sobé neni §patnd, miZe viak byt
pouzivdna na Spatnych mistech. To se déje napiiklad

“Miluji Zivot s bolestnou intenzitou. Mdm pocit, Ze viechno mé byti je dpornym zipasem se smrti. PIné

Py

souznim se Schweitzerem, kdyzZ piSe o tajemném naplnéni radosti a odporu k utrpeni a umirani. Nemam rad
umirani, mam rad Zivot kolem sebe i v sobé. Miij zdkladni citovy proZitek je tedy ve skutecnosti biocentricky,

se silnym ochranarskym nidbojem...”

Erazim Kohak: Zelen4 svato: zaf, s. 156
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pravé tehdy, kdyz nejmoderngjsi technika umoziiuje ex-
trahovat fosilni zdroje natolik levné, Ze pak chybi moti-
vace vyuZivat techniku mnohem dokonaleji pfi
tsporach.

Miizeme zaméfit sviij divtip a technicky um tfeba na
to, abychom vyvinuli obii fukary, které budou do vys-
sich vrstev atmosféry vhanét chybéjici ozon. (Autor ¢lan-
ku se mezi studenty brnénskeé techniky s takovymi vdzné
minénymi navrhy skutetné setkal.) MiZeme v3ak tech-
niku vyuZit také k tomu, aby nase pfistroje neproduko-
valy latky, které ozénovou vrstvu vysoko nad nami
postupné likviduji. Takové technické feSeni bude zfejmé
véani planetarnich jizev.

Urcité vSak pouhé technické inovace, tteba by byly
seberevoluméjsi, problém nadmérného poSkozovani zi-
votniho prostfedi samy nevytesi. Narazili na to ve svych
uvahdach naposledy autofi knihy Faktor 4. I pokud by
nam technika umoZznila produkovat dvojnasobek s polo-
vi¢ni spotfebou energie a surovin, ziistaneme-li ovlad-
nuti konzumnimi hodnotami, budou nas uspory
inspirovat pouze k tomu, abychom produkci co nejry-
chleji zectyinasobili.

Kde vzit na pééi o Zivotni prostfedi prostfedky?

To nejpofouchlejsi, co lze v soucasné situaci tvrdit, je
radit lidem, aby si na pédi o pfirodu jesté chvili pockali
a nejprve si na ni vydélali. Cim vice si budeme na péci
o pfirodu dosavadnim zpusobem vydéldvat, tim bude
tato péce drazsi. Na ochranu lesa si nevydélame tim, zZe
jej celoplosné vytézime. Bohuzel, néco velmi podobného
délame v ramci celych ekonomik. Ceska republika se
svého cas chlubila tim, Ze na ochranu Zivotniho prostredi
vénuje témeéf 3 % hrubého domaciho produktu. Tento
tdaj nevypovida viibec o ni¢em, pokud zarovei nefek-
neme, kolik procent hrubého domaéciho produktu bylo
dosazeno vyvozem neobnovitelnych zdroju, kolik pro-
cent vyasfaltovanim novych ploch ve méstechi mimong,
kolik procent bylo ziskdno za cenu pokracujiciho zne-
¢isfovani podzemnich vod.

Bude-li zpochybnovana nutnost prohloubit kvalita-
tivné nasi starost o pfirodu, budou-li se vydavat za
ochrance prostiedi ti, kdo mu nejvice skodi, bude-li péce
o pfirodu mit pfevazné podobu nasledného retuSovani
zptisobenych Skod, nebude pak stacit na jeji zdchranu ani
100 % hrubého domaciho produktu,a to dokonce v Ceské
republice ani pfi tak touZebné ocekdvaném dvoupro-
centnim ekonomickém ristu.
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“Ucme se vSemu, co systémové teorie opomijeji:
uéme se milovat Zemi a chovat se k ni s vdéénosti
a tictou. Nejde o to, zda miZeme “zachrinit pfiro-
du”. To je ¢ira megalomanie. Snad bychom mohli
fici, Ze jde o to, zda muZzeme zachranit lidstvo pied
nasledky vlastni krdtkozraké chamtivosti. Avsak
nejzakladnéji nejde o Zadné zachrafiovani. Jde o to,
abychom se naudili Zit v harmonii, aby naSe souziti
s celkem Zivota nezatézovalo Zemi nad meze udrzi-
telnosti. Ci poetittéji — zit lehce, at, slovy Bible v Ex
20, 12, se prodleji dnové nasi na Zemi.”

Erazim Kohak: Zelena svato:zar, s. 169
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