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PAVEL NOVACEK

Prosazovani udrzitelného rozvo]e
v Ceské republice deset let poté

Pied deseti lety probéhla v zemich byvalého vychod—
niho bloku vIna revolucia totalitni komunistické rezimy
se zhroutily. V byvalém Ceskoslovensku to byla v listo-
padu 1989 tzv. sametova revolucea diky ni jsme se ndhle
ocitli v “poéatcich kapitalismu” se viemi z toho vyply-
vajicimi kladnymi i negativnimi jevy. Svoboda, demok-
racie, restituce, privatizace, nezaméstnanost, kriminalita
— to v3e itoCilo na obcana, ktery byl vychovan ne jako
osobnost, ale jako nepatrna souéistka v soukoli stitni,
byrokratické a stranické masinérie. Byli jsme vedeni
k primérnosti, kolektivismu, staidovitosti.

Promarnéna Sance

Konecr. 1989 a prvni polovina r. 1990 byly obdobim
nadéjia velkych ocekdvani, véetné v oblasti péce o zivotni
prostredi. Kvalitni Zivotni prostfedi bylo podle sociolo-
gickych priizkumii vniméno obyvateli jako priorita éislo
jedna. To v3ak trvalo jen kratkou dobu, nékolik mésic.
Zménil se politicky systém, zacal se ménit ekonomicky
systém, ale nezménila se nase srdce.

Jiz ve druhé poloviné r. 1990 se Zivotni prostfedi na
zebticku priorit zacind propadat a cilem ¢islo jedna se
stava prosperita. V obdobi cervenec 1990 — ¢erven 1992
ma na déni ve vrcholné politice vliv jesté fada environ-
mentalné osvicenych osobnosti, af uz to byli ministhi Zi-

votniho prostfedi Josef Vavrousek, Bedfich Moldan,
Ivan Dejmal, nebo poslanci Mikuld3 Huba, Ivan Rynda
a dalsi, ktefi prosadili celou fadu klicovych environmen-
talnich zdkonti (napf. zdkon o hodnoceni vlivii na Zivotni
prostiedi — EIA).

V &ervnu 1992 bylo v ¢eskych zemich porazeno Ob-
canské hnuti — pfimy potomek revolutniho Obéanského
fora a na Slovensku Vefejnost proti ndsili. Byla prosazena
koncepce ekonomické transformace, ktera slibovala
snadnou a rychlou prosperitu. Kdo by po étyficeti letech
redlného socialismu nebyl vidinou prosperity nadsen?
Nic proti prosperité samé, ale dnes platime a jesté dlou-
ho budeme platit za prostfedky, které jsme na cesté ke
zbohatnuti pfijali: trh bez pfivlastki, penize aZ na
prvnim misté, neochota a deklarované neschopnost ro-
ky”, nebo také potfeba “na chvili zhasnout” béhem
privatizace apod. To nema jen disledky ekonomické,
ale pfedeviim morélni. Penize se staly pro mnohé nej-
vySsi hodnotou, at jsou ziskdny jakkoliv. Prostfedek jsme
zaménili za cil. Tato deformace a zmateni hodnot bude
zdleZitost dlouhodobd, mozna generaéni. Vstup do kon-
zumniho rdje se nekond a spoletnost z toho bude frus-
trovana. Je logické, Ze v takové situaci se problematika
zivotniho prostfedi ve vnimdni obyvatelstvem propada
az ke konci prvni desitky priorit.
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Co délat?

Mame se tedy s touto situaci smiFit a rezignovat? Roz-
hodné ne. Pfiznejme si, Ze vidi libivé vizi rychlého zbo-
hatnuti jsme nedokazali prosadit vérohodnou
alternativu, pozitivni program. Jednou, az nase spole¢-
nost pfijme sviijomyla odezni hnév a zklamani z nenapl-
nénych o¢ekavani, véfim, ze budeme mit opét Sanci
nabidnout svou vizi budovéni stitu a stfedoevropského
regionu. Za takovou vizi a pozitivni program povazuji
udrZitelny rozvoj.

I ve stfedoevropském prostoru byla zpracovéna fada
studiia projekti, které se snaZi formulovat strategii udr-
zitelného rozvoje, af uz v méfitku lokalnim, regiondlnim,
narodnim & nadnarodnim. Jde v3ak o to, udrZitelny roz-
voj nejen formulovat, ale také prosazovat.

Josef Vavrousek r. 1992, po porazce Obcanského hnu-
ti, za néZ byl ministrem federalni vlady, formuloval Ctyti
kroky, které sméfuji k prosazovani udrZzitelného rozvoje:

e Potfebujeme nevladni organizaci odbornikii, ktera
by koncepci udrzitelného rozvoje a péce o Zivotni pro-
stfedi permanentné propracovavala. Takovou organiza-
ci na podzim r. 1992 skutetné zalozil - Spoletnost pro
trvale udrzitelny zivot (STUZ), ktera pusobl vCRivSR.
O jejim odborném potencialu svédé& napt. to, ze v CR ze
sedmi ministrii Zzivotniho prosttedi pét byly éleny STUZ.

e Potfebujeme zastfeSujici, koordinatni instituci
(“umbrella organization”) pro environmentalni organi-
zace a hnuti, aby se jejich vliv a sila s¢itdvala, pfip. naso-
bila, a ne drobila. Do jisté miry v ¢eskych zemich plni tu-
to funkci Zeleny kruh, ale jen do jisté miry. Mezi envi-
ronmentalnimi hnutimi zatim jesté ¢asto pfevaZuje riva-
lita nad spolupraci a koordinaci aktivit.

o Potfebujeme dobry zdroj financovani. To je nevy-
feSeny problém, ktery rozméliuje energii ¢lend hnuti
a organizacina vyplhovani nekonetnych Zadosti o grant.
J. Vavrousek doufal, Ze by bylo moZné z vydéletnych
projekti (napf. EIA) Zivit aktivity nevydéletné. To je
v3ak zatim nerealné.

e Potifebujeme politickou stranu pro udrZitelny roz-
voj. Netvrdim, Ze by se pravé tak méla jmenovat, ale
urcité potfebujeme bud ziskat, nebo vybudovat redlnou
politickousilu, kterd budeudrZitelnyrozvoj, a predeviim
jeho kli¢ovy ekonomicky nastroj— ekologickou dafiovou
reformu - prosazovat. Tato tivaha vedla ]J. Vavrouska
k jeho angaZovanosti ve strané Svobodnych demokrati
a opravdu tam v tinoru 1995 prosadil udrZitelny rozvoj
jako jeden z pilifi programu strany. BohuZel, o mésic
pozdéji tragicky zahynul ve slovenskych Tatrach. Dnes
na Svobodné demokraty navazuje Strana pro otevienou
spoletnost (OS), ktera vSak ma v souasnosti pouze sto
¢lenti v patnécti zakladnich organizacich. Nicméné, v po-
slednich komundlnich volbach ziskala samostatné nebo
ve spolupraci s jinymi volebnimi subjekty 105 mandatd.

Je otazkou, je-li efektivnési snaZit se nékteré parla-
mentni strany tzv. “ozelenit”, nebo budovat novou poli-
tickou silu od pocatku. Oba pfistupy jsou legitimni
Tvrdim vsak, Ze bez redlné politické sily prosadime jen
velmi malo.

Rebelové a reformatofi, pragmatici a idealisté

Castym jevem mezi environmentalisty je rivalita
a zbytetné tiiténi sil. Méli bychom se inspirovat tzv.
Akénim planem hnuti od Americana Billa Moyera. Podle
néj, aby bylo hnuti efektivni a i¢inné, potfebuje mit sku-
piny tzv. “rebel”, ktefi upozoriwji na urcity problém
a pfitahuji pozomost médii, a tim i vefejnosti. V naSich
podminkach je takovym typem organizace napt. Green-
peace. Je viak tfeba také typ organizace tzv. “zastdnci
zmény”, ktefi formuluji alternativni program (v nasich
podminkach napf. Spoletnost pro trvale udrZitelny Zi-
vot). Jakmile problém vzbudi dostatetnou pozornost
a jsou znamy alternativy k soucasnému nevyhovujicimi
stavu, ujimaji se iniciativy tzv. “reformatoii” — lidé z ob-
lasti vykonné (exekutivni) a zikonodarné (parlamentni)
moci. Ve chvili, kdy tyto tfi skupiny pfestanou soupefit
o vliv a zaénou, naopak, spolupracovat, je nadéje na do-
saZeni cile vysoka. A to dokoncei tehdy, kdyZ proti nim
stoji ekonomicky silné lobystické skupiny. '

Jadernym, a jinym na finanéni zisk orientovanym na-
tlakovym skupinam, jde pfedevsim o penize a s penézi
také stoji a padaji. Jejich piisobeni by snad bylo moZzno
charakterizovat slovy J. T. Adamse: “Praktikové se vzdali
idealismu ve prospéch blahobytu a pfipravili nds o oboji.”

Environmentalni hnuti uz deset let ve stredni Evropé
prokazuji, Ze Ziji pro ideél a pracuji se zaujetim i pfes
obvykly drasticky nedostatek penéz. Véfim proto, Ze bu-
dou nakonec tisp&na. Toto tvrzeni chci zdvérem podlo-
zit citaci W. H. Murraye: “Pokud jde o jakykoli iniciationi
¢in... existuje jedna elementdrni pravda — a nescetné myslenky
a skvélé pliny se nerealizovaly, protoZe se o ni nevédélo: Ve
choili, kdy se zcela zdvazné rozhodneme, vykroli i Prozietel-
nost nasim smérem.”
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