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mdrne informécie ziskané cielenym prieskumom a ich
interpretaciu (napr. zraniteInosf, tinosnosf, vplyvy,
strety zaujmov, navrhy opatreni) — vSetko vhodne gra-
ficky (mapovo) spracované. Najma multikriterialne hod-
notenie a porovnanie variantov by malo byt metodicky
korektne spracované tak, aby bol kazdy krok hodnote-
nia kontrolovatelny.

e V kroku Verejné prerokovanie Sprivy o hodnoteni
respondenti uvddzaji, Ze informovanost o termine
a ucele verejného prerokovania byva mimo vadsich
miest nizka, niekedy aj zimerne. Nedostatotna je infor-
movanost a odozva od obci. Experti v tejto oblasti navr-
huju, aby verejné prerokovania neviedli investori, ale
odborne sposobilé osoby. Mala by mu predchadzaf o-
sveta o zasadach a procedure verejného prerokovania.

e Pri spracovani Posudku viaceri experti konstatuju,
ze Posudky casto prehliadaji vyrazné metodické nedo-
statky Sprav o hodnoteni. Jednotlivi posudzovatelia nie
su schopninaozaj korekine posudit vietky casti takéhoto
sirokospektralneho dokumentu. Preto navrhujd, aby sa
zabezpedila ddsledna odborné expertiza dokumentacie
nie jednym, ale skupinou environmentalnych odborni-
kov, ktorych by neodmenoval priamo investor, ale MZP
SR. Posudok by mal byt spracovany podla “kritérii hod-
notenia kvality”. MZP SR by malo robif vyber posudzo-

vatelov na zdklade ich odbornej tirovne, a nie akéhosi
proporcionalneho systému. Posudzovatel by mal vstu-
povat do EIA este pred ukonéenim spracovania doku-
mentacie a mal by sa povinne zicastnif verejného
prerokovania.

Uviedli sme niekolko najvyznamnejSich pripomie-
nok, ako ich formulovali osloveni experti v ramci vy-
skumného projektu, ktorého ciefom bolo zhodnotif
uplatiiovanie zdkona NR SR ¢. 127/1994 Z. z. Aj ked
nemusime vzdy a bezozvysku sihlasif so vSetkymi
tvrdeniami, bolo by spravne brat do 1ivahy nézor tych,
ktori maji viacroéné praktické skiisenosti s problemati-
kou EIA. Vzhladom na zdvaZnost tychto pripomienok
bude iste zaujimavy postoj MZP SR, ktoré v tomto pro-
cese plni funkciu konetného posudzujiceho orgdnu, ria-
di a usmerhuje cely proces EIA a vypraciiva zaveretné
stanovisko. Preto je, samozrejme, aj zodpovedné za si-
¢asny stav uplathovania tohto zdkona.
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EIA ocami spracovatela a posudzovatela

dokumentacie

Procesu hodnotenia podla zdkona NR SR ¢. 127/1994
Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (dalej
zidkona) som sa mala moznost ziicastnif ako spracovatel
dokumentécie, spracovatel posudku i ako obéan (verej-
nosf). V kazdom postaveni bolo nevyhnutné, ale velmi
prinosné, vysporiadaf sa s problémami, ktoré prinasa
aplikicia zdkona do praxe. Najviac si cenim skiisenosti,
ktoré som ziskala ako spracovatel dokumentacie. Po-
znatky z Bratislavského kraja sveddia o tvrdej kritike
odbornej stranky dokumentécie, predovsetkym na ve-
rejnom prerokovani Spravy o hodnoteni, ale aj v pisom-
nych stanoviskach dotknutych organov, obci, mimo-
vladnych organizacii a ob¢ianskych iniciativ alebo zdru-
Zeni.

Vypracovanie dokumentacie — Zameru a Spravy
o hodnoteni - predstavuje pre rieSitelsky kolektiv prob-

1ém najmé z hladiska rozsahu odbornej niplne. Casto je
limitovany predstavou navrhovatela (investora) o roz-
sahu a ticelnosti finanéného zabezpecenia. PrerieSitela je
velmi neprijemné obhajovaf na verejnom prerokovani
predkladany obsah Spravy o hodnoteni v pripade, Ze
uznédva potrebu SirSieho rozsahu posudzovaného pred-
metu, ale nemohol tak postupovat, pretoZe mu to nedo-
voloval finanény rozpocet. Navrhovatel si casto vybera
najlacnejSieho spracovatela dokumentacie, ¢o sa v3ak
zviad3a odraZa na jej obsahovej ndplni. Verejnost viak
nezaujima problém finantnych prostriedkov, ale obsah
dokumentacie. Kvalita sa potom ¢asto nahradza kvanti-
tou a dokumentécia obsahuje obsiahly text, v ktorom sa
kazdému, najma vSak laickej verejnosti, taZko orientuje
a hlada podstatné.

Dalsou skiisenosfou z oblasti vypracovania doku-
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mentécie sui rozne Specifické poziadavky dotknutych or-
ganov, ktoré ¢asto oznamia aZ po vypracovani Spravy
o hodnotenia jej verejnom prerokovani. V mnohych pri-
padoch st to poziadavky na dalSie prieskumy, resp.
doplneniealebodopracovanie, tejtospravy. V niektorych
pripadoch tieto poZziadavky v predprojektovej faze ne-
maji opodstatneniea ich vznesenie patri skor ku staveb-
nému konaniu.

Velmi dobrou skiisenosfou je zacat komunikaciu
medzi spracovatelom dokumenticie (v spolupraci
s navrhovatelom) a dotknutou obcou hned v zaciatkoch
procesu EIA. Vtedy sa velmi jasne identifikujii najcitli-
vejsie okruhy problémov a sposoby ich rieSenia, napr.
kompenzacnymi opatreniami. Zd4 sa, Ze je to tiplne lo-
gicky postup, avsak v praxi sa malo pouziva. Komuni-
kdcia sa obmedzuje len na pisomny styk a predkladanie
hotovej dokumentacie, ¢o k rieSeniu problémov velmi
neprispieva.

pecifickou poziadavkou v dvoch pripadoch v Brati-
slave bolo urdit ochranné pasmo priemyselného podni-
ku. Najvaznejsim konfliktom v oboch pripadoch boli
diametralne odlidné spdsoby vyuZzitia tizemia v blizkom
susedstve — na priemyselni vyrobu a na byvanie. V mi-
nulosti ochranné pasma priemyselnych podnikov ne-
existovali a bytova vystavba sa casto priblizila az
k tizemiu priemyselného podniku. Negativne dosledky
netreba vymenuvat. Zrusit obytnu funkciu? Zastavit
existujicu vyrobu, alebo obmedzovat jej rozvoj? Je to
velmi zlozité, az nemoZzné vyriesit. Avsak v pripadoch,
ked v okoli priemyselného podniku obytnd zastavba este
neexistuje, bolo by uréite pre obidve strany prinosné za-
brénif jej. Toto su hlavné dévody, preco povolujtice or-
gany, hygienici, miestna samosprava, ale aj samotné
podniky Ziadaji o stanovenieochranného pasma. V ram-
ci EIA jednej aktivity z celkovej ¢innosti priemyselného
podniku je nemozné poskytnit dostatotné podklady
o dosahu a druhu vplyvov celej priemyselnej cinnosti
v priestore. Okrem toho, na vyhlasenie ochranného pas-
ma priemyselného podniku neexistuje u nas nijaka prav-
na tiprava ani metodicky pokyn. Poziadavky stanovenia
ochranného pasma podniku pravdepodobne preto vy-
stupujii do popredia v stivislosti s procesom posudzova-
nia vplyvov novych ¢innosti v ramci existujicich
priemyselnych podnikov. Problém stanovenia ochran-
ného pasma priemyselného podniku by sa mal riesit na
inej drovni (teda nie v ramci posudzovania konkrétnej
¢innosti podTa zdkona).

Moje skisenosti ako spracovatela posudku sa tykaji
najma kvality Spravy o hodnoteni, priebehu jej verejné-
ho prerokovania, postojov navrhovatela a spracovatela
dokumentécie i stanovisk dotknutych orgénov.

Za prinos pre spracovatela posudku povaZujem ucast
na verejnom prerokovani Spravy o hodnoteni. V niekto-
rych pripadoch to nebolo mozné, pretoze Ministerstvo

zivotného prostredia SR uréilo posudzovatela az po ve-
rejnom prerokovani. Velmi citlivym problémom je po-
stojnavrhovatela k zaverom posudku. Prevlada predsta-
va, Ze ked navrhovatel plati za vypracovanie posudku,
ocakdva kladny vysledok a za negativny predsa nebude
platif. V kontroverznyjich pripadoch, najma takych, ktoré
maju velku publicitu, sa na spracovatela posudku vyvi-
jaji priame i nepriame tlaky zo stran, ktoré castokrat
nemaju s odbornostou ni¢ spolotné.

Komunikacia spracovatela posudku so spracovate-
fom Spravy o hodnoteni je vacsinou dobr4, bezkonflikt-
na a zalozend predovSetkym na odbornej a vecnej
diskusii. Stretla som sa v3ak aj s pripadom, ked spraco-
vatel Spravy o hodnoteni, & uz zdmerne, alebo netimy-
selne poskytol spracovatelovi posudku zavadzajice
a nepravdivé informacie, ktoré potom bolo treba kon-
frontovat s informéaciami od navrhovatela a dotknutych
organov. Vzhladom na mnoZstvo komplikacii, ktoré sa
mézu vyskymiif v priebehu vypracovania posudku, po-
vazujem — na rozdiel od mnohych navrhovatelov — za-
konom stanoveni lehotu na vypracovanie posudku za
zodpovedajtcu.

Najjednoduchsie bolo vystupovat v tlohe verejnosti,
¢i uz formou pisomnych stanovisk alebo vystipeni na
verejnom prerokovani, pretoze z tejto aktivity nevyplyva
ziadna zodpovednost. Niekedy prichadzajii ob¢ania na
verejné prerokovanie preto, aby sa nieto dozvedeli,
aleboopytali, ale v niektorych pripadochajs odhodlanim
nevypotut si ani argumenty spracovatela Spravy o hod-
noteni, ani navrhovatela. Na snahu moderatora usmer-
nif priebeh prerokovania reaguje tato verejnost od-
mietavo a o kultire spolocenského spravania sa nemoz-
no ani hovorit. Je vak pozitivnym momentom, Ze aj v ta-
kychto pripadoch sa ndjdu jednotlivci, ktori maju
odvahu vzniest kritiku do vlastnych radov. V tejto sii-
vislosti velku tlohu zohravaji obdcianske iniciativy
a zdruzenia. Podla mojej skiisenosti moze byt ich poso-
benie a poslanie diametralne odlisné a vo velkej miere
zavisi od odbornikov z réznych oblasti, ktorymi sa ob-
klopuju. Iniciativy verejnosti, a vébec zaujem obyvate-
YTov dotknutej obce o veci verejné, zohravaji v procese
EIA déleziti ilohu, ¢o sa ukdzalo na konkrétnych pripa-
doch. Avsak aj tu hrozi moZnost zneuZitia a manipulacie
s verejnou mienkou v zdujme konkureniného boja. Je
urdite pozitivnym signdlom, Ze verejnost v procese po-
sudzovania zacina vystupovaf aktivnejsie a uvedomuje
si moZnosf ovplyvhovania veci verejnych v rdmci zdko-
na, ktory vnasa demokraciu aj do praktického Zivota.
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