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TRIBUNA

Uplatnovanie zakona EIA ocami expertov

Koncomr. 1998 sa na ziadost MZP SR uskutoénil $pe-
cificky vyskum zamerany na komplexné zhodnotenie
uplatiiovania zdkona NRSR ¢.127/1994 Z. z. o posudzo-
vani vplyvov na Zivotné prostredie (dalej zdkona). Jeho
sucastou bola aj anketa, v ktorej boli dotaznikovou for-
mou osloveni viaceri odbornici pracujci v tejto oblasti.
Cielom bolo zistit ich nazor na niektoré stranky uplatio-
vania zdkona, a tu je vysledok.

Na zdklade analyzy vyplnenych dotaznikov mozno
konstatovaf, Ze vidiina respondentov nie je spokojna
s kvalitou procesu posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie (dalej EIA). Upozoriuji na neprijatelna kva-
litu viacerych dokumentécii, ktoré MZP SR akceptovalo.
Prekaza im Casto zbytocna rozsiahlost a zdroven nizka
exakinosf spracovanej dokumentécie. Upozoriuji na jej
kompilaény charakter, nie vzdy odborne zvladnuty
a slabé vyuzitie dostupnych informatnych zdrojov. Do-
kumentacia je casto spracovana metodicky nekorektne,
na nizkej odbornejtirovni, bez ticasti prislusnych Specia-
listov. Chyba aj prisna odborna oponentiira tychto Sti-
dif, dolezita z hladiska doveryhodnosti. Z viacerych
uvédzan)’(ch dévodov tohto stavu sa ¢asto spomina fakt,
Ze dokumentéaciu predklada investor a tiez sa upozor-
fiuje na slabti spolupracu medzi MZP SR a SAZP, a zv1ast
na nedostatotné enwronmenta].ne vzdelanie prevazne]
tiradov a mozno i zamestnancov MZP SR. Vo viacerych
pripadoch tito pracovnici neboli schopni identifikovat

zjavné nedostaky spracovanejdokumentacie odbornych .

posudkov.

Respondenti navrhuji, okrem rieSenia spominanych
nedostatkov, aj archivaciu dokumentacie v digitalnej
forme, vytvorenieinformatnejdatabdzy a jej sustredenie
v SAZP, zjednodusenie pristupu k vypracovanej doku-
mentdcii ulozenej na MZP SR a v SAZP a vytvorenie
komisie nezavislych expertov, ktord by zabezpetovala
zvySovanie odbornej tirovne celého EIA.

V rdmci rieSenia spominaného projektu sme ziskali od
odbornikov niekolko nosnych pripomienok a ndvrhov
k jednotlivym krokom EIA:

® Prispracovani Zdmeru upozoriju na fakt, ze doku-
mentacia Casto obsahuje vela balastu, informacie v jej
analytickej Casti ¢asto nie si dostatotne zhodnotené

v hodnotiacej (pri postideni vplyvov) a navrhovej casti
(navrhu opatreni na ich eliminaciu). Postup spracovania
byva casto nekorekiny (bez uvedenia zdrojov, metodi-
ky), a preto nekontrolovatelny. Navrhuji zjednodusit
osnovu Zameru, dokumentacia by mala byf strucnejsia,
zamerana na postidenie, i je ¢innosf v tizemi prijatelna
z hladiska ekologickej tinosnosti.

e Nemalo by sa trvat na predkladani dalSieho — for-
malneho variantu, ak sa predmetna éinnost nemoze z ne-
jakého dévodu alternativne realizovat.

e Pri spracovani $tidie by sa mala zvysit kvalita pri-
maérnych informécii. To znamend neobmedzovaft sa len
na preberanie dostupnych informacii, ale venovat sa aj
ich prehodnoteniu, a tam, kde to je potrebné, aj doplne-
niu cielenym terénnym prieskumom. MZP SR by malo
zabezpetif dosledniti odbornd expertizu dokumentacie —
spracovanie posudku skupinou odbornikov, podla
moznosti odmenenych prostrednictvom MZP SR.

e V kroku Rozsah hodnotenia respondenti navrhujy,
aby tento material v tplnosti definoval naplh Spravy
o hodnoteni. Zaroven by vSak nemal uvadzaf poZiadav-
ky a opatrenia, ktoré si predmetom dalsich stupfiov pro-
jektovej pripravy a prislusnych technickych noriem
a predpisov, t. j. nemal by poZadovat rieSenie tych sta-
vebno-technickjch problémov, ktoré nie sti predmetom
EIA. Naopak, mal by poZadovat podrobné technické
vyrieSenie navrhovanych eliminaénych opatreni (biolo-
gicko-technickych, hygienickych a pod.), aby bola doku-
mentovana ich rieSitelnosf. Tento material by mal tiez
obsahovat pripomienky k dokumentécii na drovni Za-
meru a metodickéodporticanie (t. j. spdsob) spracovania
klicovych ¢asti Spravy o hodnoteni

e V kroku Sprdva o hodnoteni osloveni experti upozor-
nuju, Ze spravy su casto len zostrutnené a dalsimi infor-
madciami ¢iastotne doplnené Zamery. Subjektivne a me-
todicky nekorekine byva spracované multikriterialne
hodnotenie a porovnanie variantov. Nulovy variant
byva metodicky nespravne definovany, jeho porovnanie
s realizaénymi variantmi byva ¢asto neddsledné. Sprava
by mala byt podstatne podrobnejsia ako Zdmer, mala by
obsahovaf nielen prebrané, ale aj rozne Specialne pri-
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mdrne informécie ziskané cielenym prieskumom a ich
interpretaciu (napr. zraniteInosf, tinosnosf, vplyvy,
strety zaujmov, navrhy opatreni) — vSetko vhodne gra-
ficky (mapovo) spracované. Najma multikriterialne hod-
notenie a porovnanie variantov by malo byt metodicky
korektne spracované tak, aby bol kazdy krok hodnote-
nia kontrolovatelny.

e V kroku Verejné prerokovanie Sprivy o hodnoteni
respondenti uvddzaji, Ze informovanost o termine
a ucele verejného prerokovania byva mimo vadsich
miest nizka, niekedy aj zimerne. Nedostatotna je infor-
movanost a odozva od obci. Experti v tejto oblasti navr-
huju, aby verejné prerokovania neviedli investori, ale
odborne sposobilé osoby. Mala by mu predchadzaf o-
sveta o zasadach a procedure verejného prerokovania.

e Pri spracovani Posudku viaceri experti konstatuju,
ze Posudky casto prehliadaji vyrazné metodické nedo-
statky Sprav o hodnoteni. Jednotlivi posudzovatelia nie
su schopninaozaj korekine posudit vietky casti takéhoto
sirokospektralneho dokumentu. Preto navrhujd, aby sa
zabezpedila ddsledna odborné expertiza dokumentacie
nie jednym, ale skupinou environmentalnych odborni-
kov, ktorych by neodmenoval priamo investor, ale MZP
SR. Posudok by mal byt spracovany podla “kritérii hod-
notenia kvality”. MZP SR by malo robif vyber posudzo-

vatelov na zdklade ich odbornej tirovne, a nie akéhosi
proporcionalneho systému. Posudzovatel by mal vstu-
povat do EIA este pred ukonéenim spracovania doku-
mentacie a mal by sa povinne zicastnif verejného
prerokovania.

Uviedli sme niekolko najvyznamnejSich pripomie-
nok, ako ich formulovali osloveni experti v ramci vy-
skumného projektu, ktorého ciefom bolo zhodnotif
uplatiiovanie zdkona NR SR ¢. 127/1994 Z. z. Aj ked
nemusime vzdy a bezozvysku sihlasif so vSetkymi
tvrdeniami, bolo by spravne brat do 1ivahy nézor tych,
ktori maji viacroéné praktické skiisenosti s problemati-
kou EIA. Vzhladom na zdvaZnost tychto pripomienok
bude iste zaujimavy postoj MZP SR, ktoré v tomto pro-
cese plni funkciu konetného posudzujiceho orgdnu, ria-
di a usmerhuje cely proces EIA a vypraciiva zaveretné
stanovisko. Preto je, samozrejme, aj zodpovedné za si-
¢asny stav uplathovania tohto zdkona.
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EIA ocami spracovatela a posudzovatela

dokumentacie

Procesu hodnotenia podla zdkona NR SR ¢. 127/1994
Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (dalej
zidkona) som sa mala moznost ziicastnif ako spracovatel
dokumentécie, spracovatel posudku i ako obéan (verej-
nosf). V kazdom postaveni bolo nevyhnutné, ale velmi
prinosné, vysporiadaf sa s problémami, ktoré prinasa
aplikicia zdkona do praxe. Najviac si cenim skiisenosti,
ktoré som ziskala ako spracovatel dokumentacie. Po-
znatky z Bratislavského kraja sveddia o tvrdej kritike
odbornej stranky dokumentécie, predovsetkym na ve-
rejnom prerokovani Spravy o hodnoteni, ale aj v pisom-
nych stanoviskach dotknutych organov, obci, mimo-
vladnych organizacii a ob¢ianskych iniciativ alebo zdru-
Zeni.

Vypracovanie dokumentacie — Zameru a Spravy
o hodnoteni - predstavuje pre rieSitelsky kolektiv prob-

1ém najmé z hladiska rozsahu odbornej niplne. Casto je
limitovany predstavou navrhovatela (investora) o roz-
sahu a ticelnosti finanéného zabezpecenia. PrerieSitela je
velmi neprijemné obhajovaf na verejnom prerokovani
predkladany obsah Spravy o hodnoteni v pripade, Ze
uznédva potrebu SirSieho rozsahu posudzovaného pred-
metu, ale nemohol tak postupovat, pretoZe mu to nedo-
voloval finanény rozpocet. Navrhovatel si casto vybera
najlacnejSieho spracovatela dokumentacie, ¢o sa v3ak
zviad3a odraZa na jej obsahovej ndplni. Verejnost viak
nezaujima problém finantnych prostriedkov, ale obsah
dokumentacie. Kvalita sa potom ¢asto nahradza kvanti-
tou a dokumentécia obsahuje obsiahly text, v ktorom sa
kazdému, najma vSak laickej verejnosti, taZko orientuje
a hlada podstatné.

Dalsou skiisenosfou z oblasti vypracovania doku-



