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Ucast verejnosti

v procese posudzovama vplyvov

D. Gtmﬂmm, L Kusy, D. Petrikovd: Pubh
ImpactAssessment Zwot. Prostr., Vol 33 No.4 24

The paper brings an analys:s of the fwe-yea: existence
development of the process of public participation. I
ronmental impact assessment of some of the most impos
the forms and the results of public parhcxpamm as well as wit]
paid to such sociological instruments as surveys, informationc
article is also focused on the appiication of the 'ciﬂ'e :righis

approach of cmz

Zakon NR SR ¢. 127/1994 Z. z. o posudzovani vply-
vov na Zivotné prostredie (dalej zdkon) umoziuje zapo-
jenie Sirokej verejnosti. Verejnosfou moze byt kazdy
obéan alebo zdruzenie obcanov (obé¢ianska iniciativa),
ktori si zainteresovani na objekte posudzovania. Do
procesnosti EIA vstupuje ako jej bezprostredny ticastnik,
v partnerskom vztahu k inym ziicastnenym subjektom.

V celkovom zhodnoteni zdkona treba vyzdvihnaf
vyznam jeho podstaty spocivajiicej v tom, Ze do procesu
tvorby a ochrany Zivotného prostredia priniesol dva
nové aspekty - aspekt odbornosti a aspekt demokratic-
kosti.

Aspekt odbornosti uréuje zodpovednost za environ-
mentélne désledky navrhovanej éinnosti u vsetkych zu-
¢astnenych subjektov. Kazdy z nich svojim podielom
rudi za to, Ze posudzovana cinnosf nebude negativnym
zasahom do Zivotného prostredia. Komplexny integ-
ralny pristup v hodnoteni variantného rieSenia je zaru-
kou, 7e sa bude vcas predchadzaf aj negativhym
désledkom v socialnej oblasti a zbytoénym finanénym
stratam. Aspekt demokratickosti zékona spociva predo-
vietkym v umoZneni Sirokej ticasti verejnosti vratane
ostatnych subjektov, ktoré sa na posudzovani ziicastiiu-
ju. Nazory a pripomienky dotknutej verejnosti musia byt
reSpektovanévo vietkych fazach procesu posudzovania.

Pocas mnohych pracovnych i neformalnych stretnuti

of nmsﬁors and more act:ve

pri uplatiiovani zdkona bolo sa casto treba vracat k vy-
chodiskovym principom “prace s verejnostou”. Ukazalo
sa, Ze je to rozporuplny pojem, vysvetluje a chédpe sa
roznym sposobom. Vyplyva to nepochybne z réznych
skisenosti, ktoré sa viazu k réznym obdobiam a aktivi-
tdm spojenym s “pracou s verejnosfou”. Negativny po-
stoj k praci s verejnosfou zastiva predovsetkym cast
ochranarskych aktivistov, ktori sa snaZzia ochrafovat
Zivotné prostredie. V prici s verejnosfou vidia zakédo-
vanui moznost manipuldcie a odmietaji akokolvek na
nu posobif.

Konkrétne skiisenosti &iastoéne davajui tomuto stano-
visku za pravdu — v tom zmysle, Ze verejnost nie je roz-
hodujiicim a zvrchovanym cinitelom pri formovani
svojho Zivotného prostredia, a preto sa méze stat objek-
tom manipulicie a rozhodnutia nemusia vzdy sledovat
jej zaujem.

Rozhodne v3ak — po naSich dobrych skiisenostiach
i na zdklade skiisenosti zo zahraniia — zastivame stano-
visko, Ze s verejnosfou treba pracovat, Ze sa s fou da
pracovat aj bez snahy o manipuléciu a Ze pre takiito
pracu ddva dostatotné moZnosti aj zakon.

Obdianska iniciativa alebo obcianske zdruZzenie obha-
juje zdujmy velkejskupiny obyvatelstva. Ugast v nichale
nevylutuje, aby sa ob¢an vyjadroval k planovanej ¢in-
nosti ajindividuélne. Podmienka trvalého pobytu zabez-
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pecuje, Ze k stanovisku sa hlasia obyvatelia obce, ktora
bude planovanou ¢innostou skutocne dotknuta.

Vznik obdianskych zdruZzeni & iniciativ je motivo-
vany spravidla negativnym postojom k planovanej ¢in-
nosti. Od uplathovania zdkona nevznikla ani jedna
iniciativa, ktora by bola za zlep3enie planovanej éinnosti,
hoci takdto forma aktivnej ochrany Zivotného prostredia
by bola na prospech Zivotnému prostrediu aj navrhova-
telovi.

Obdianske zdruZenia a obéianske iniciativy vznikali
najma proti vedeniu trasy dialnic (Dubnicka iniciativa,
povazskobystricka iniciativa Ludia a dialnica, Poprad-
skd iniciativa), proti vodnym dielam (ZdruZzenie Sla-
tinka, Tichy potok) a proti sklidkam odpadov (Bansko-
bystricka iniciativa).

V ramci posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
je podla zdkona povinna analyza socidlno-demografic-
kej situacie, zdravotného stavu a rizik, préce s verejnos-
fou a sociologicky prieskum postojov a zdujmov
obyvatelov k danému zameru.

V obdobi priprav zdkona (r. 1993) sa uskuto&hovala
“préca s verejnosfou” pre Vodnédielo Zilina (VDZ). Sku-
to¢nost, Ze do procesu pripravy vystavby vshipil socio-
l6g znamenala, Ze na zdklade neformélnych rozhovorov,
pozorovania a predbezného tiidia materialov sa v inom
svetle objavil cely zdmer vystavby vodného diela. Pre
socioléga, ktory ma zistif a zdokumentovaf socidlne
problémy spojené s vystavbou, nie je vecou prvoradej
dolezitosti celospolotenské prospesnost diela (zaujima
ho totiz prospesnost diela pre uziie vymedzeni - do-
tknuti verejnosf), ani ekonomicka efektivnost ¢i navrat-
nost diela (zaujimaju ho tie ndklady, ktoré sii spojené so
zlepenim Zivotnych podmienok dotknutej verejnosti),
ani funkéna nevyhnutnosf diela (zaujima ho podporenie
funkcie byvania obfanov v danom tizemi).

Na zdklade tohto a dalsich prikladov mozno konsta-
tovaft, Ze zdkon sa vo svojej praktickej podobe premietol
do takej “préce s verejnosfou”, ktord investorovi neubli-
Zi, ale, zial, ani verejnosti nepomoze, hoci to je jej hlav-
nym ciefom.

V pripade VDZ sa uskutoénili také kroky a formy
prace s verejnosfou, ktoré povazujeme za vhodné a po-
trebné nadalej realizovaft pri podobnych investienych
akciach:

- analyza sekundarnych materidlov sociologického

a demografického charakteru,

- poukazanie na problémy priechodnosti zimeru vo
verejnosti,

- odporti¢ania pre informa&nii fdzu prace s verejnostou,

- sociologicky prieskum postojov, ndzorov a informo-
vanosti obyvatelov o pripravovanom zamere,

- scendr informatného strediska o vodnom diele v Zi-
line ako sticast prace s verejnosfou,

— sociologicky sa monitorovali vetky verejné preroko-

vania, ktoré investor absolvoval v obciach dotknuté-

ho tizemia,

— prezentacia vysledkov tejto ¢innosti na zaveretnom
verejnom prerokovani pred laickou, ale najmé odbor-
nou verejnosfou v Ziline.

Zatial je mdlo skisenosti s aktivizovanim verejnosti
v stivislosti s posudzovanim vplyvov na Zivotné prostre-
die. Doterajsia prax je zvic3a takd, Ze navrhovatel nema
mimoriadnu snahu kontaktovat sa s verejnostou, pre-
toze ta sa skor zaujima o kompenzacie majetkovej ujmy,
pripadne o ziskanie vyhod z novej aktivity, ako o svoje
Zivotné prostredie. Tdto orientdcia potom navrhovatelo-
vi prinaSa zvyseny tlak na rozpocet planovanejstavby.

Naplhanie zikonnych predpokladov na uplathova-
nie poZiadaviek verejnostije vZdy poznacené skutotnym
(na rozdiel od idealneho) stavom a skutoénou atmosfé-
rou, v ktorej zdkon posobi. V praxi sa dotknuté obyva-
telstvo prezentuje takmer vzdy v pasivnej polohe.
Skutoénych iniciativ verejnosti, ktoré znamenali masovo
podporeny prejav nestihlasu s navrhovanym zdmerom,
bolo pomerne mélo.

V predkladanych spravach o hodnoteni sa zvacsa ob-
javuje len velmi struény opis obyvatelstva, zaloZeny na
najprimitivnejsich Statistickych tidajoch, navyse maloke-
dy odborne fundovane spracovanych. Celkom absen-
tuju vysledky sociologického prieskumu postojov a na-
zorov obyvatelov. Mdlo, alebo vobec sa nevyuziva dru-
hé poloha obyvatela — ako aktivneho ¢initela v tizemi,
moZzného informatora nielen o sebe, ale aj o svojom Zi-
votnom prostredi Jeho pripomienky, navrhy a postoje

-by sa mohli stat skutotne vyznamnou vychodiskovou

poziciou nielen pre sformulovanie a zdévodnenie obsa-
hu navrhovanej zmeny, ale aj pre stratégiu jej uskutoé-
nenia a nasledujiceho vyuzivania.

Sociologicky empiricky vyskum

Sociologicky vyskum, ktory sa realizuje formou an-
kety alebo dotaznikov, pripadne riadenymi rozhovormi
v dotknutom tizemi, znamena vstup do lokélneho, pri-
padne regionalneho spolodenstva a poprisvojom pozna-
vacom vyzname md sufasne vyznam informacny.
Nezanedbatelny méze byt aj jeho vyznam ako aktiviza-
tora verejnosti.

Kvalitnd prica s verejnosfou a kvalitné postdenie
vplyvov zdmeru na ¢loveka, so zistenim reprezentativ-
nych postojov k danému zameru, vzdy vyZadujy, aby sa
vykonal terénny sociologicky prieskum — podobne, ako
sa vykondvaji iné terénne prieskumy, ked sa sleduji
napriklad vplyvy zdmeru na fléru a faunu istého tizemia.

Ak by sme mali vyslovif ndzor na dévody absencie
sociologického vyskumu posudzovania vplyvov, prvot-
nou pric¢inou boli a su zrejme vydavky. Sociologicky vy-
skum je drahy, ale najmi nepozadovany v sifaznych



SKUSENOSTI S UPLATNOVANIM ZAKONA

212

kritériach. Uchadzadi o spracovanie hodnotiacej spravy
vo svojich prihlaSkach do verejnej siitaze vypustaji
v cenovych kalkulaciach ndklady na tento vyskum. Ve-
dia totiZ, Ze najniZSia cenova ponuka je prvoradym kri-
tériom uspenia v siifazi. Vypustaji teda aj sociologicky
vyskum a jeho vysledky nahradzaji tymi niekolkymi
Statistickymi tidajmi, ktoré by sa im pri pouziti aspon
rovnakych ndrokov a kritérii, aké su bezné pri posudzo-
vani vplyvov napriklad na zmienen fléru a faunu, ne-
tolerovali. V pripade sociologického vyskumu sa viak
tolerujui a jeho vysledky iba zdanlivo nechybaji.

Informaénd kampari

Prezentovanie zameru v médiach (tlad, rozhlase, te-
levizii) je sticastou prvej fazy prace s verejnosfou a ma
vyprofilovaf ¢o najvacsi pocet informovanych clenov
verejnosti, schopnych zastivat zodpovedné postoje
v druhej faze prace s verejnosfou.

Poznatky z praxe poukazujii na mali pozornost ve-
novanu informacnej kampani. V niektorych médiach sa
objavili reportéze so snahou ist na koref veci v ¢ase, ked
uZ problematicka cast — ziskanie suhlasu dotknutého
obyvatelstva (dotknutého nielen bezprostredne majet-
kovo) — prebehla vlastne bez problémov. Existuju vsak
aj priklady, kedy medialna (nie informatna!) kampan
vyvolala tlak, ktory si vyniitil vypracovanie dalsich va-
riantov zameru (dialnica Povazskd Bystrica).

Vseobecne vsak neschopnost zainteresovaf Siroku
verejnost a podnietif verejnti diskusiu o uréitom pro-
bléme prinasa pri vacSich zameroch zbytoéné straty,
ktoré su vyjadritelné nielen socidlnou ujmou, ale dokon-
ca aj finanéne. Dopléca na to nielen sdm navrhovatel, ale
prakticky cela spolotnost.

Mnohi navrhovatelia, ale aj mimovladne organizacie
(MVO), informuj verejnost casto netraditnymi spdsob-
mi, vydavaju rozne plagaty, trojrozmerné makety, skla-
dacky a pod. K priprave na verejné prerokovanie patri
vsak i stanovisko obce alebo MVO vysvetlujiice obéa-
nom podrobnosti o navrhovanej stavbe. Tiito formu in-
formovania vyuziva len mélo starostov obci, vyraznejsie
sa vyskytuje u MVO. Informaéna kampan méze pod-
statne ovplyvnif verejnii mienku, pricom ovplyvnif ne-
znamena len negativne, resp. neobjektivne.

V mienke verejnostiide o vyslovené, aleinevyslovené
nazory na danu problematiku. Verejna mienka je jav vel-
mi tvdrny, menlivy a nestaly. Preto posobenie na vytva-
ranie verejnej mienky patri k beZnym taktikdm
navrhovatela, ale i ob&ianskych aktivistov. Mienkotvor-
ni m6zu byt i fudia v obci, ktori patria k formalnym i ne-
formalnym autoritam (napr. uditel, starosta, knaz,
miestny vplyvny podnikatel, lekdr, aktivny déchodca,
pravnik, ekoném, prirodovedec a pod.). Pochopitelne,
kazda strana sa snazi psobif na verejnii mienku vo svoj

prospech. Tu zohrava vyznamnu lohu celkovy kriticky
postoj jednotlivych obéanov, schopnost prijaf a vyhod-
notif informéciu a abstrahovaf od nepodlozenych skupi-
novych priani a zdujmov. Ak md navrhovatel skutoény
zdujem prispief k redlnej iicasti verejnosti, mal by ¢o naj-
zrozumitelnejSie prezentovaf zdmer a vysvetlit vSetky
zname okolnosti jeho realizacie. Zdlezi aj na zdanlivych
malickostiach. Doteraz spracovana dokumentécia je na
prijatelnej drovni, no vyskytuji sa i pripady s nizSou
vypovedacou schopnosfou a nezrozumitelné pre verej-
nost. Pripisujemeto malym skiisenostiam spracovatelov
dokumentacie.

Verejné prerokiivania

Tlak na zjednoduSenie analyz socidlnych a demogra-
fickych idajov a prace s verejnostou vyplyva z viacerjch
okolnosti:

— znamena ulahdenie prace pre spracovatelov zameru

a spravy o hodnoteni,

- uSetreniefinanénych prostriedkov, ktoré by nanazna-
¢eny rozsah prace s verejnostou bolo treba vynalozif,
— praktickym vyradenim verejnostis jej zdiujmamia po-
ziadavkami odbirava ¢asto vdZznu prekazku v schva-

fovacom procese. i

Verejné prerokiivania napliaji, resp. mali by naplfat
poinformatnu fazu price s verejnosfou. Na nich by sa
mali zhodnocovat vysledky kvalitneja objektivnejinfor-
movanosti verejnosti. Verejnost by tu mala vystupovat
ako zodpovedny ¢initel, vedomy sikladnychizapornych
stranok zdmeru, zohladfujici vonkajSie okolnosti jeho
sformulovania a presadzujici vlastné predstavy o rieSe-
ni a o pripadnych kompenzéciach za ujmy, ktoré jej za-
mer prinasa.

Konkréine poznatky z verejnych prerokivani

e Verejné prerokovanie je platformou, na ktorej by sa
mal stretnit predkladatel zimeru s obéanmi, zastupca-
mi verejnosti (obce) a so zdstupcami ostatnych organov
(prislusného, povolujiiceho a dotknutého). M4 sa usku-
tocnit do uplynutia lehoty vystavenia spravy na prislus-
nom trade Stdtnej spravy, aby mala dotknuté verejnost
moznosf aj po skondeni verejného prerokovaniado spra-
vy nahliadnuf a zdmer pripomienkovat NajcastejSim
problémom je slaba alebo nijaka ticast verejnosti na pre-
rokovani, &im verejné prerokovanie straca hlavny zmy-
sel — konfrontovat zdujmy verejnosti so zdujmami na-
vrhovatela.

e Moderovanie verejného prerokovania nardZza na
neexistenciu formalnej smernice. Riadi sa v8ak uréitymi
vSeobecnymi pravidlami: moderovanie ma robif osoba
s nezaujatymi postojmi, oboznidmena s procesom posu-
dzovania a vystavenou dokumentaciou. V praxi viak ani
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splnenie tychto podmienok nezaruc¢uje prijatelnost mo-

deratora pre vSetky ziicastnené strany. Diskusia by sa

mala pridfzat problémov priamostivisiacichs problema-
tikou. Moderator by sa mal ziicastnif aj pripravy verej-
ného prerokovania.

e Priprava verejného prerokovania spotiva vo véas-
nom oznameni terminu, vypracovani zoznamu ticastni-
kov a zabezpeceni ich iiCasti, vasnom rozoslani
pozvanok a informaénych materialov, spracovani hlav-
nych environmentélnych problémov a vysledkov vypra-
covani problémovych okruhov a v priprave scenara
verejného prerokovania. Treba vyuzZit aj moznosti nazor-
nej grafickej prezentacie. Je vhodné yyzvaf verejnost
k predlozeniu pisomnych otdzok, vyplneniu pripomien-
kového harku, ako aj k tistnemu vyjadreniu eSte pred
zaciatkom verejného prerokovania.

Priebeh verejného prerokovania je nepredvidatelny.
Jeho smerovanie m6zu velmi citlivo ovplyvnif javy, ako
napr.:

— krétky ¢as na vyjadrenie nazoru. Chybny krok alebo
zly dojemméze byt podnetompre skupinus odliSnym
nazorom na vyvolanie konfliktov,

— pri nedéraznom moderovani sa mdZe verejné prero-
kovanie strhnif na stranu “silného jedinca”,

— mnohi ti¢astnici maji obavu vystiipit so svojimi na-
zormi pred velkou skupinou,

— niektori tucastnici maji snahu prezentovat svoje
problémy, ktoré nemaju priamu stivislosf s navrhova-
nou ¢innosfou,

— verejnost rychlo vyciti a vyslovi nespokojnost, ak ti,
ktori prezentuji ¢innosf a jej vplyvy, nepoznaji pro-
stredie a jeho problémy,

— ti, ktori prezentujii navrhovanu ¢innost a jej ocaka-
vané dosledky, by mali vystupovaf korekinea nepod-
ceniovat zdstupcov verejnosti.

Zakladnym pravidlom verejného prerokovania je
jeho nezaujatost a informativny charakter, ale zaroven
prirodzena a neformélna atmosféra, a najma tolerantny
pristup vodi sebe navzidjom s vyuZzitim moZnosti otvo-
reného dialégu.

Najvyznamnejsim momentom celého procesu posu-
dzovania je, aby vznikla dostatotna dovera verejnosti
v to, Ze sa s ich pripomienkami bude navrhovatel, pri-
padne ministerstvo, vazne zaoberat. Pokial verejnost na-
dobudne presvedGenie, Ze to tak nebude, strati zdujem
o rieSent problematiku, lebo “aj tak sa s tym ni¢ nebude
robit”, alebo “uz je aj tak vopred rozhodnuté”. Désledok
takéhoto postoja je jej neticast na verejnom prerokovani
a strohé, malo obsaZné stanoviska.

Navrhovateliaby mali mat snahu erudovane predsta-
vit zamer a filozofiu svojej ¢cinnosti, mali by vediet uviest
hlavné problémové body. V praxi sa snazia vyhnut
uvadzaniu tych problémov, ktoré nie sii schopni mini-
malizovaf, alebo odstranit.

Predpokladom kvalitného verejného prerokovania
zostdva pripravenost obyvatelstva. Obéania, ktori su
uz od zadiatku informovani o planovanej ¢innosti aj s jej
dosledkami, st nachylnejsi akceptovat argumenty navr-
hovatela, pretoze chapu Sirku problematiky. Mézu si
pripravif ajargumenty na obhajobu svojich zdujmov (ne-
zavislé posudky, ekonomické rozbory, mapové pod-
klady s navrhom novych alternativ a pod.).

Prikladom verejného prerokovania, ktoré sice prebeh-
lo za pocetnej iicasti verejnosti, ale jeho priebeh pozna-
menali viaceré negativne &rty — aj tie, ktoré sme
spominali, sa tykalo zdimeru “Pezinok — sklddka odpa-
dov a Pezinok — technologické centrum”. Predchadzala
mu masivna kampan v miestnych novinach, ktord bola
zamerana jednostranne— so zimerom znemoZnif vyuZzi-
vanie jam po vytaZenej tehliarskej hline v rdmci aredlu
Pezinskych tehelni, a. s., firme uchadzajiicej sa o tiito
¢innost. Dosledkom takéhoto pristupu vsak je nevyuZi-
vanie nadregionalnych skladovacich ppriestorov pre na-
dregionalne tcely a ich prisvojenie si miestnou
komunitou.

Préca s verejnosfou ma viest prave k prehlbovaniu
pohladu na ochranu zivotného prostrediaako na proble-
matiku celospolotenskd, pricom by si lokilne a regio-
nalne spoloenstva mali navzdjom pomahat pri rieSeni
problémov podla svojich $pecifickjch moZnosti.

Z priebehu tohto verejného prerokovania vyplynulo,
Ze obé&ania pocifovali silnti neddveru vodi zaimeru a voci
navrhovatelovi. Nebolo moZzné priamo na mieste roz-
plietaf dovody tejto nedovery a odstranovat ich. Z ne-
dovery potom vyplyvala neochota a nepripravenost
vnimat podnety na obé&iansku solidaritu.

Nepripravenost bola dosledkom sposobu, akym
prebehlo posudzovanie podla zdkona. Moderator upo-
zorhoval na to, Ze v rdmci posudzovania sa neuskuto&-
nila “prica s verejnosfou”. Prieskum postojov oby-
vatelstva a celkovej atmosféry vodi zdmeru mohol do-
statotne vopred upozornif na problémové body zdmeru,
o sa eSte mohlo na verejnom prerokovani odborne vy-
svetlif a objasnif.

“Praca s verejnosfou” v tomto pripade je prikladom
celkom opaéného pristupu a tiez dokazom, ze ukazova-
tel kvantity nie je vZdy vyjadrenim kvality v tcasti ve-
rejnosti.

Peticia ob¢anov, obé&ianska iniciativa, obéianske zdru-
Zenie

NajcastejSou formou vyjadrenia zdporného stanovis-
ka verejnosti je staznost alebo peticia obcanov. Je to sice
forma, ktori zdkon EIA vyslovne neuvadza, ale vyplyva
zo zdkona ¢. 85/1990 Zb. o petitnom prave, ktory upra-
vuje podavanie pisomnych peticii Stdtnym organom,
zbieranie podpisov pod takéto peticie, ako aj 30-denni
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lehotu pre pisomnti iradni odpoved na podanii peticiu.
Z hladiska verejnosti je to urcity aktivny krok, avsak bez
pravnej zavaznosti.

Ukdzkou uspesnej peticie je peticia obyvatelov ky-
suckej obce Zborov nad Bystricou, ktori protestovali
proti navrhovanému obnoveniu tazby v kameholome
Klubind v katastri obce, pricom tito fazba by ohrozila
zdroj pitnej vody pre obec. Postoje obcanov a stanovisko
obce vyjadrené v tejto peticii prinitili investora odstipif
od navrhovaného zdmeru “pre nepriechodnost zo stra-
ny obyvatelov”.

Ukazkou sustredenej a stuphujiicej sa ucasti verej-
nosti, ktorej okruh a intenzita sa zvy3ovali s narastanim
problémov, bol proces posudzovania alternativ dialnice
D 1 Sverepec — Hritovské Podhradie, kde boli v meste
Povazska Bystrica dve alternativy. Pri verejnom prero-
kovani obcania vyuZili svoje zikonné pravo na peticiu
a sucasne zalozili dve obdianske zdruZenia “Dialnica
a priroda” a “Dialnica a Tudia®, ktoré protestovali proti
alternative, ktora mala viest cez mesto, v blizkosti obyt-
nych zon. Vysledkom usilia tychto obcianskych zdruze-
ni, podporovanych aj magistratom mesta a primatorom,
bolo prerusenie procesu posudzovaniaa hladanie novej,
vhodnejsej alternativy trasovania tohto tseku dialnice.

Pri posudzovani tiseku dialnice D 1 Nem3Sovd — Ladce
sa svojimi pripomienkami angazovali uz existujiice
MVO “Deti Zeme” a “ZO SZOPK — Dubnicka environ-
mentalna skupina”. NevyuZzili viak nijakd dal$iu formu
na vyjadrenie svojho postoja a napriek tomu, ze MZP SR
ustretovo navrhlo diskusiu k tymto problémom, MVO
neprejavili zaujem.

Pri posudzovni useku dialnice D 61 Bratislava Mie-
rova —Senecka tiez vzniklo obéianske zdruzenie “Clovek
a dialnica”, ktoré poZadovalo alternativu nulového va-
riantu, ale ked'Ze takéto rieSenie nebolo mozné, ich usilie
sa presunulo do tlaku na uspokojivé kompenzainé rie-
Senia investora vo vzfahu k poziadavkam obyvatelov.

Pri posudzovani “Environmentalneho hodnotenia al-
ternativneho zabezpecenia pitnej vody pre PreSov a Ko-
Sice” vypracovala MVO “Ludia a voda“ alternativny
néavrh. KedZe ho nespracovala do podoby navrhu za-
meru, nepresiel procesom posudzovania. Mal vSak vy-
znamny vplyv na priebeh procesu posudzovania, kde
MZP SR napokon vydalo zaporné stanovisko.

V pripade oprdvnenosti a redlnosti staznosti v jed-
notlivych posudzovanych ¢innostiach sa akceptovali aj
pripomienky zo staznosti a peticii, na zdklade ktorych sa
prijali obyvatelstvom podporované navrhy.

Po péaftroénych praktickych skisenostiach moZzno na
margo tej Casti zdkona, ktord sa tyka prace s verejnosfou
povedaf, Ze dava priestor pre ticast verejnosti. Pre lepsi
priebeh procesnosti zdkona, kde vstupuje verejnost ako
jeden zo subjektov, by véak bolo vhodné eliminovaf ana-
lyzované nedostatky.
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