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Environmental appraisal of territorial planning documentation is in the focus of this con-
tribution. It explains and describes the legislation background of appraisal together with the
principles of that procedure. First experience is summarised and future directions are outlined.
Attention is also paid to the quality of environmental appraisal of already elaborated and
approved territorial planning documentation at both regional and local levels. The contribu-
tion concludes with the proposed procedural stages of environmental appraisal as well as with

methodological issues.

Uzemnoplanovacia dokumentécia (dalej UPD) pred-
stavuje podla platného zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tizem-
nom plianovani a stavebnom poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej stavebného zdkona) i prak-
tickych skusenosti jeden zo zdkladnych ndstrojov
ochrany a tvorby Zivotného prostredia. Pri tvorbe UPD
nastdva nielen priestorova interpreticia a koordinacia
odvetvovych koncepcii, ale mnohé z nich aZ po zapra-
covani a schvéleni UPD nadobudaju pravnu zavaznost.
Navy3e, jedine v rovine hodnotenia UPD sa méZzu kom-
plexne postdif kumulativne a synergickeé efekty, nielen
v polohe zameru a jestvujiceho stavu, ale i ostatnych
planovanych ¢innosti v konkrétnom priestore.

Poziadavka hodnotif UPD z hladiska vpiyvov na Zzi-
votné prostredie vyplyva z § 35 zdkona NR SR ¢. 127/
1994 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
(dalej zdkona), ktory v odst. 1., pism. b hovori, Ze ndvrh
UPD velkého tizemného celku (d'ale] UPD VUC) a sidel-
nych idtvarov vybranych miest, najma centier oblasti,
mestskych pamiatkovych rezervacii, kiipelnych miest
a obzvlast znecistenych lokalit, musi obsahovat hodno-
tenie z hladiska jej predpokladanych vplyvov na Zivotné
prostredie a podla potreby aj navrh opatreni na vyltce-
nie alebo zniZenie nepriaznivych vplyvov.

Podla stavebného zdkona musi mat urbanisticka sti-
dia, resp. koncepcia rieSenia tizemného planu (dalej
UPN) v zmysle vyhlasky &. 84/1976 Zb. v zneni neskor-
Sich predpisov komplexné vyhodnotenie kvality Zivot-
ného prostredia. Znenie, resp. ustanovenie tohto pa-
ragrafu, sa v doterajsom uzemnoplianovacom procese
neuplatiuje dostatocne. Preto v stivislosti s “Programom

predkladania tizemnych planov jednotlivych regiénov

SR” vydalo Ministerstvo Zivoimého prostredla SR (dalej
MZP SR) nadvizné Metodickéusmernenie&. 470/1995-4
(dalejusmernenie) pre obstaravatelov izemnych planov
VUC jednotlivych regiénov.

V zmysle § 35 zdkona i tohto usmernenia je obstara-
vatel UPD VUC v SR povinny zabezpetif tilohy vo viz-
be na spominany zdkon. Vzhladom na charakter
predmetu postdenia a zna¢ny obsahovy prekryv proce-
sov spracovania, prerokivania a schvalovania UPD
a procesov posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie,
zakon nevyZaduje spracovanie samostatnej spravy
o hodnoteni.

Vzhladom na vel'mi vieobecne stanoveny postup en-
vironmentalneho hodnotenia UPD a pritomnosf, resp.
existenciu vlastného, legislativne vymedzeného postupu
obstaravania, vypracivania a prerokovania UPN moz-
no pouzivaf zjednodudeny a integrovany postup ich
environmentalneho hodnotenia.

Analyza doterajsich skiisenosti a kvalita environmen-
tilneho hodnotenia

Zo skusenosti Centra EIA pri Fakulte architektiry
STU (dalejCentra) s vypractivanim posudkov na viacero
UPD vUC (napr. VUC Zilina, Gemer, Lucenec, Nizke
Tatry) od vstupu zakona do platnosti (t. j. od 1. 9. 1994)
a zo zaverov uvedenych v analyze environmentalneho
hodnotenia izemnoplanovacej dokumentacie na sidel-
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nej irovni (dalej UPN SU) a z analyz uvadzanych v me-
todickych priruckach (Krumpolcova, Kalinova, Kozova
akol.,, 1997; Krumpolcova, Krumpolec, 1998) vyplyva, ze
sicasny stav hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie
v rdmci procesov spracovania UPD je neuspokojivy.
K tomuto zdveru nés vedie aj porovnanie so zahranitny-
mi skiisenostami a trendmi sled ujicimi zvySenie vyzna-
mu environmentalneho hodnotenia v priestorovich
planoch, programoch a koncepciach.

Harmonogram vypraciivania jednotlivych UPD
VUC, ich etdp a nasledujiiceho prerokovaciehoa schva-
fovacieho procesu bol v obdobi vzniku zdkona o tdzem-
nom plinovani presne <&asovo vymedzeny. Pri
posudzovanych UPD VUC dominoval nestandardny
postup, ktory umoziiuje novela spominaného stavebné-
ho zdkona. Pri tomto postupe sa variantne spracivaji
urbanistické Stidie predchadzajice navrhu tzemno-
hospodarskych zasad (dalej UHZ). Po schvaleni UHZ
sa nevariantne spraciva priamo navrh UPN, pricom
etapa spracovania koncepcie rieSenia, ktord je Stan-
dardne variantn4, je tiplne vynechana.

Na vypracovanie niektorych urbanistickjch Stuidii
vratane aktualizacie prieskumov a rozborov bol mini-
maélny asovy priestor. Urbanisticka $tidia (dalej US)
mala obsahovat variantné rieSenia s ich komplexnym
vyhodnotenn‘n z hladiska Zivotného prostredla Vypra—
covanie US na dobrej odbornej tirovni vyZzaduije $irsi ca-
sovy priestor. Komplexne hodnotenie vplyvov na
zivotné prostredie sice moZno vypracivaf sibeZne
s US, ale fazisko prac je aZ po jej dopracovani. Vyhodno-
tenie, aj s ndvrhmi opatreni na vylicenie alebo zniZenie
predpokladanych nepriaznivych vplyvov ¢innosti na Zi-
votné prostredie, ak md byt odborné, a nie formalne,
vyzaduje adekvatny ¢asovy priestor.

Dalej zdéraziujeme:

e Siicasny stavebny zidkon vritane nasledujicich
novelizovanych predpisov nereagoval na zdkon
o EIA.

® Do oblasti spracovania UPD vstupda komercionali-
zdcia. Spracovate[ UPD je viazany zadanim a zmluvou.
Zadanie je podkladom zmluvy, kvalita spracovania
teda zalezi a] od kvality zadania.

e Pre vadsinu UPN VUC sa zvolilo vypracovanie U5
pred UHZ, o malo urychhf procedurlny postup.

e Negativne posobi neujasneny vztah o poskytovani
informacii v3eobecne, obzvlasf pre komerémi sféru
v oblasti projektovania UPD.

e Spracovatelia nie vZdy vyuzivali aktudlne informa-
cie, alebo sa uspokojili s informéaciami, ktoré neboli fi-
nanéne narocné. Oblast informatného systému preto
vyzaduje definovat spdsob a formu poskytovania infor-
macii tak pre tatnu, ako aj pre komerénd sféru.

e Chyba jednotnd zdvaznd metodika vypraciivania
UPN VUC.

¢ K environmentalnemu hodnoteniu sa podIa zdkona
predkladah spravy urbanistickych $tidif VUC obsahu-
jtice sice kapitolu “Zivotné prostredie”, aviak spravid-
la boli spracované ako vystup prieskumov a rozborov.
Preto obsahovo naplifiali iba hodnotenie vychodiskové-
ho stavu Zivotného prostrediaa nie jeho zmeny v désled-
ku realizacie dzemnoplanovacej dokumentacie, teda
nepredstavovali environmentéalne hodnotenie v zmysle
spominaného metodického usmernenia.

V analyze niektorjch UPN vybranych sidelnych d-
tvarov spracovanych firmou AZ Projekt (Krumpolec,
Krumpolcova, 1998) sa konstatuje, ze “.. obsahujii
mnoZstvo udajov, ktoré sivisia ¢i uz priamo alebo nepriamo
s environmentdlnym hodnotenim. Napriek tomu Ziaden
UPN SU neobsahuje takéto hodnotenie a nadvizujiice opatre-
nia. Jednotlivé ndvrhy sil roztriisené v dokumentdcii a nie si
ticelovo vyhodnotené. Okrem toho, analyzované dokumentdcie
neobsahujii ani porovnanie alternationych, pripadne variant-
nyjch rieSeni z hladiska Zivotného prostredia a takisto ani od-
poriicanie najohodnejsieho alternativneho (prip. variantného)
riesenia na dopracovanie v etape ndvrhu.”

Filozofia hodnotenia vplyvov pre UPD spoéiva viade
na svete hlavne v hodnoteni kumulativnych vplyvov
ludskej ¢innosti na Zivotné prostredie v urditom pries-
tore.

Autori tzemnoplanovacej dokumentacie spravidla
venovali v rdmci jednotlivych kapitol pozornost:
~ hodnoteniu sti¢asného stavu v rovine analyz, nanaj-

vys v polohe diastkovych syntéz, pricom rozsah

a komplexnost uvadzanych tdajov neboli dostacu-

juce pre environmentalne postidenie,

- iba niektori sa snaZili o naznacenie vyvoja stavu jed-
notlivych zloZiek Zivotného prostredia v zmysle uva-
Zzovanych rozvojovych variantov. Spravy vSak
neobsahovali porovnanie predlozenych variantov
z hladiska ich vplyvu na Zivotné prostredie. O tom,
Ze nalezité zapracovanie prislusnej problematiky do
sprievodnych sprav je mozné, sved& napr. kapitola
“Ochrana pnrodneho akultirnehodeditstva“ vsprie-
vodnej sprave UPD VUC Luéenec,

— tdajom charakterizujicim vychodiskovy stav Zivot-
ného prostredia a jednotlivych funkénych zloziek,
nana]vys charakterizujucim izolované rozvojové
zaujmy jednotlivych subjektov v pnestore VUC bez
hodnotenia ich vzdjomnych stretov a urcenia prefe-
rencii. V niektorych sprévach boli aj z hladiska posi-
denia vplyvov na Zivotné prostredie doblezité Casti
redukované na vieobecné teoretické poznatky,

- tdajom identifikujicim stav rozvoja funkéného sub-
systému priestorovo nepremietnutym,
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— udajom o sucasnom a perspektivnom pocte obyvate-
Tov jednotlivych obci, aviak chybali analyzy rasto-
vych a migratnych typov obci a analyzy pricin.
Velmi sporadicky boli uvedené informacie o disponi-
bilnom a na pracovné prileZitosti viazanom, resp. ne-
viazanom bytovom fonde, t. j. o takych faktoroch,
ktoré su prave rieSenim priestorovej koncepcie na
drovni VUC ovplyvnitelné a z hladiska trvalo udrza-
teIného rozvoja a kvality humanneho Zivotného pro-
stredia patria k dominantnym,

- neraz zbytocne podrobnym pasportizaciam zloziek
zivotného prostredia (ako napr. geologickej stavby),
pricom chybalo hodnotenie stretov zaujmov a ich
vztahu k ochrane a tvorbe Zivotného prostredia, roz-
vojovym koncepcidm jednotlivych funkénych subsys-
témov a celkovej koncepcii rozvoja regioénu, napriek
tomu, Ze boli preukdzatelne negativne,

- generalizovanym tidajom za celé rieSené tizemie, ne-
umoZzhujticim pasportizaciu jednotlivych izemiz hla-
diska ich potencidlu pre rozvoj aktivit sidlenia
a nasledujicu konfrontéciu s rozvojovymi tendencia-
mi a priestorovou koncepciou,

- zvddsa odvetvovym opatreniam bez priestorového
priemetu zodpovedajiceho danému stupiu a kate-
gorii UPD, pncom chybali opatrenia tizemné, ako s
navrhy limitov ¢i dplné vylicenie niektorych ¢innosti
z kontaminovanych priestorov, vymedzenie tizemi
s osobitnym rezimom obhospodarovania pod, lesov
a pod. Navrhy zavaznych regulativov tizemného roz-
voja tiez mozno povazovat vo vacSine pripadov za
nedostatotné.

Variantné rieSenia nie vzdy predstavovali vhodné
polohy smerovania rozvoja regionu. Neraz boli vyslo-
vene formalne a dplne zbytoéné. Iba v jedinom pripade
boli uvedené limity a potencialy rozvoja priestorovych
systémov VUC zodpovedaijiice generalizacii na drovni
Studie.

Hodnotenie predpokladanjch vplyvov na Zivotné
prostredie v polohe Stidie je sice velmi osozné, avsak
nemoze nahradif posudzovame v polohe koncepc1e rie-
Senia. Kedze UHZ mézu zohladiiovaf spracovant $ti-
diu a jejenvironmentalne hodnotenierdznym sposobom
a aj navrh UPN méze pri nestandardnom postupe roz-
nym sposobom reagovat na UHZ, environmentalne hod-
notenie v ramci spracovania UPD urobené v etape pred
prijatim UHZ straca svoju podstatnii funkciu. T4 spoéiva
v hodnoteni kumulativnych a synergickych efektov nad-
rezortného prierezového priestorového planovania. Na-
priek tomu, Ze proces posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie v zmysle § 35 zdkona nie je upraveny oficial-
nou metodikou, zo stavebného zakona vyplyva povin-
nost pripomienkového konania vritane zapojenia
verejnosti. Sicastou predlozenych navrhov by preto

mali byt stanoviskd z pripomienkového konania
v zmysle stavebného zdkona. Tie v3ak neboli ani v jed-
nom pripade predloiené, bez ohladu na zvoleny meto-
dicky postup prac na UPN.

V posudzovanej UPD sa prakticky neuvadzali opat-
renia na prevenciu, eliminaciu, minimaliziciu a kom-
penzéciu nepriaznivych vplyvov, i ked to priamo
vyzaduje zdkon a nadvézujlice usmernenie pre obsta-
ravatelov UPD.

Stcasny stav hodnotenia vplyvov na Zivotné prostre-
die v UPD je absoliitne neuspokojivy. Nejasnost metodi-
ky posudzovama vedie k odporu casti tizemnopla-
novacej praxe vodi )e] realizacii, predovsetkym so zdo-
vodnenim, Ze sti¢asna prax spracovania UPD aj bez en-
vironmentalneho hodnotenia zabezpecuje v dostatot-
nom rozsahu implementéciu environmentalnych pozia-
daviek do UPD a nasledujicich \izemnoplanovacich
rozhodnuti

Odporicania na zlepSenie environmentilneho hodno-
tenia UPD

Napriek nespornému vyznamu tizemného planova-
nia vo vzfahu k ochrane a tvorbe Zivotného prostredia
nie je existujiica metodika a legleahva upravujtica obsah
UPD garantom komplexneho zvaZenia environmental-
nych aspektov, a preto je pozmdavka environmentalne-
ho hodnotenia UPD opravnend. Zo skisenosti tiez
vyplyva, Ze je moZné spracovat taku metodiku environ-
mentalneho hodnotenia UPD a implementovat ju do
lizemnoplanovacich procesov tak, aby na jednej strane
nebola narusend ich dynamika a efektivnost, a na druhej
strane bola zabezpetena funkcnost environmentalneho
hodnotenia (Belédkova, 1996; Beléakova, 1997).

Z naértnutych zdverov viacerych prac metodického
charakteru a odbornych élankov (Krumpolec, Krumpol-
covd, 1998) vyplyva:

— UPN SU treba hodnotif z hladiska ekologickej tinos-
nosti navrhovanej ¢innosti vo vézbe na moZnost
havérie a na hodnotenie kumulativnych a synergic-
kych javov,

- definovat a zjednotif, resp. usporiadat odliSnosti
v pojmoch pouzivanych v environmentalnom hodno-
teni a v tizemnoplanovacom procese,

- dopracovaf vykonavaciu vyhlasku k § 35 zikona,
hlavne z dévodu vy3pecifikovania sidelnych itva-
rov, ktorych UPD podlieha environmentalnemu hod-
noteniu,

- v pripravovanom zidkone o tizemnom planovani
a stavebnom poriadku zosiiladif environmentalne
hodnotenie s tizemnoplanovacim procesom.
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Pre zodpovedné environmentalne hodnotenie vply-
vov je potrebné najma:

- Kklasifikovat jednotlivé aktivity z hladiska ich charak-
teru a intenzity posobenia (s priamym, nepriamym,
izolovanym, celopriestorovym, kumulativnym, jed-
norazovym, dlhodobym, periodickym a i. vplyvom,
s vysokou, strednou, nizkou az zanedbatelnou inten-
zitou),

— jasne definovaf a v limitoch tizemného rozvoja kon-
kretizovat opatrenia na obnovenie dynamickej stabi-
lity, definovat, ktoré aktivity a v ktorych polohich
treba zastavif, ktoré si uréené na dozZitie, ktoré
si z hladiska rozvoja limitované, akceptovatelné
apod.,

- definovat opatrenia na raciondlne vyuZzivanie prirod-
nych zdrojov, zabezpecenie rekultivacie miest tazby
neobnovitelnych zdrojov, resp. reprodukcie obnovi-
teInych zdrojov,

- opatrenia na optimalizaciu vodného rezimu krajiny,
starostlivost o vodné zdroje,

— vymedzif prioritné plochy z hladiska ekologicky u-
nosného polnohospodarskeho a lesohospodarskeho
vyuzitia s aplikaciou alternativnych technolégii vo
vztahu k:

a) priestoroms mimoriadnou ekologickou hodnotou,
b) priestorom s osobitne naruSenym Zivotnym pros-
tredim,

- uzsie Specifikovat krajinarske podmienky realizacie
vystavby, predovsetkym vo vztahu k optimalizicii
zasahov do volnej krajiny pri vystavbe komunikécii,
vodnych diel, melioracii, priemyselnych a rekreac-
nych zariadeni, najma v osobitne chranenych tize-
miach a ich ochrannych pasmach,

— definovat a do limitov premietnut zdsady optimalne-
ho rozvoja fyzickych Struktir osidlenia s cielom vy-
tvorenia kvalitného a esteticky hodnotného si-
delného, obyiného, rekreacného a pracovného pro-
stredia v danom krajinnom prostredj,

— navrhnif podporné opatrenia na vytvadranie miest-
nych, relativne uzavretych cyklov vyroby a spotreby,
umoziujicich dokonalejsie vyuZivanie hmotnych,
energetickych a informatnych vstupov, a tym mini-
malizaciu dopravnych ndkladov a dalSich negativ-
nych vplyvov na Zivotné prostredie,

— posudif a z hladiska celopriestorovejkoncepcie opti-
malizovaf lokalizaciu tych ¢innosti ohrozujucich Zi-
votné prostredie, ktoré nebude mozné zrusit (napr.
centier zneSkodiiovania nebezpetnych odpadov, spa-
Yovni, riadenych sklddok, zdvodov druhotného spra-
covania odpadu a pod.),

— navrhnif nielen opatrenia na priestorovii ochranu
prirodnych zdrojov a kulttirnych pamiatok, tradicii
a pod., ale i na ich aktiviziciu, rozvoj a optimdlne
vyuZzitie.

Literatura

Beléakova, 1., 1996: Strategické environmentalne hodnotenie
v priestorovom plénovani. Prispevok k analyze zahra-
nicnych skiisenosti. Praca k dizertatnej skiiske, PRIF
UK, Bratislava, 29 pp.

Belédkova, 1., 1997: SEA Eexperience in Land Use Planning.
Sofia Initiative on EIA. Regional EIA Workshop for
CEE and NIS, Szentendre, Hungary.

Finka, M. a kol., 1996: Vypracovanie metodiky pre posudzo-
vanie vplyvov tzemnoplénovacej dokumentécie
(UPD) na regionalnej a sidelnej tirovni na zivotné pro-
strediev zmysle§ 35 odsek 1 pismenob) Zakona NRSR
¢. 127/1994 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie. Centrum EIA Slovakia. Bratislava.

Finka, M. a kol., 1997: Navrh zasad vykonavacej vyhlasky pre
implementéaciu ¢asti § 35 Zdkona NR SR ¢&. 127/1994
Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie,
venovanej hodnoteniu UPD. Centrum EIA Slovakia,
Bratislava.

Krumpolcova, M., Krumpolec, V., 1998: Upresnenie metodic-
kych postupov pre environmentilne hodnotenie
tzemnoplanovacej dokumentécie v § 35 Zikona NR
SR ¢.127/1994 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie pre sidleny ttvar. i

Krumpolcova, M., Kalinova, Z., Kozové, M., Uradnitek, 5.,
Butkovskd, K., Kralik, J., Vaskovi¢, P., 1997: Dalsie
overovanie a upresiiovanie metodickych postupov
pre environmentilne hodnotenie tizemnoplanovacej
dokumenticie na regiondlnej a sidelnej trovni
v zmysle § 35 zdkona NR SR &.127/1994 Z. z. o posu-
dzovani vplyvov na ZP. MZP SR, Bratislava.

RNDr. Ingrid Belédkova (1963), vedica Centra na po-
sudzovanie vplyvov na Zivoiné prostredie, FA STU,
Nam. slobody 19, 812 45 Bratislava

Doc. Ing. arch. Maros$ Finka, CSc. (1963), zistupca ve-
diiceho katedry teérie architektiry, urbanizmu a dizaj-
nu Fakulty architektiry STU, Nam. slobody 19, 812 45
Bratislava. E-mail: finka@fastu.fa.stuba.sk



