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Ekologicka expertiza

Vodného diela Slatinka

D. Mandik: Ecological Expertise of Slatinka Water-works. Zivot. Prostr., Vol. 33, No. 4,
199-202, 1999. '

The Slatinka water-works is illustrated as practical experience in the environmental u:npact;-. -
assessment process. The process related to the building of water-works began in 1993, i.e.
before passing the Act. Next steps of the assessment process up to the final record were carried
out already after having passed the Act. In the article we describe the assessment process
pointing out the most relevant problems and the selection of alternatives. =

As regards the Slatinka water-works, in the final record in April 1996 it was recommended tu; '
realise the work parallely ensuring several measures. At present, almost five years after releasing
the final record, it is necessary to stress that the Slatinka water-works has still not been realised.

Firma Ekospol Banska Bystrica vyhrala verejnasitaz,
ktorii vyhlasila Vodohospodarska vystavba, §. p., Brati-
slava na spracovanieekologickejexpertizy stavby Vodné
dielo Slatinka. SuitaZz bola vypisana v aprili 1993. Na
postidenie boli tri varianty:

— variant ¢. 1 — Vodné dielo Slatinka,
— variant & 2 — Vodné dielo Horné Hamre,
— nulovy variant.

Pre spracovanie Zameru, t. j. prvej ¢asti dlohy, bol po
dohode s investorom prijaty ndzov Environmentilne
hodnotenie nadlep3enia prietokov Hrona. Dévodom
pre kompenzatné nadlepSovanie prietokov Hrona (z
niektorejnovej vodnejnadrze v povodi horného Hrona)
bolo odoberanie ¢asti prietoku v profile VD Velké Koz-
maélovce pre Jadrovii elektraren Mochovce (JEMO), pol-
nohospodarske zdvlahy v oblasti dolného Hrona,
priemysel a rybniky v lokalite Levice a na zachovanie
minimalneho bilantného  (biclogického) prietoku
v Hrone pod tymto profilom.

Z hladiska projektovej pripravy bol viac rozpra-
covany variant VD Slatinka (Uvodny projekt Hydrokon-
zult Bratislava, 1987), zatial ¢o pre VD Horné Himrebola
spracovana len Studia. Pre VD Slatinka spracoval Stavo-
projekt v Banskej Bystrici uz r. 1991 ekologicki Stidiu.
Rozsah spracovania zodpovedal poziadavkdm objedna-
vatela a vtedajSej irovni spractivania podobnych ekolo-
gickych hodnoteni

Zmeny v Statnej sprave i v legislative v oblasti Zivot-
ného prostredia vyvolali potrebu nového a komplexnej-

Sicho hodnotenia vplyvov. Néavrh zimeru bol
predloZeny variantne, t. j. hodnotil sa aj variant VD
Horné Hamre i nulovy variant.

Prva cast posudzovania — ndvrh zdmeru — bola spra-
covana v silade s prilohou ¢. 2 navrhu zdkona. Vycha-
dzala zo sticasného stavu projektovej pripravy vodnych
diel a zo sticasného stavu kvality prirodného aj Zivotné-
ho prostredia.Na zdklade tychtoiidajov boli zhodnotené
predpokladané vplyvy na jednotlivé zlozky prostredia,
ako aj predbeZné opatrenia na zmiernenie, resp. tiplni
eliminaciu niektorych najzavaznejSich vplyvov. Zi-
kladné ¢lenenie jednotlivych kapitol bolo prispdsobené
variantnému posudzovaniu s moznosfou okamzitého
porovnavania vplyvov oboch variantov. Podla dosled-
kov na tizemie mali fiiektoré kapitoly charakter lokdlny
(napr. biota v bezprostrednom okoli vodnych diel), nie-
ktoré nadregionalny (hydrologia od navrhovanych vod-
nych diel aZ po jestvujice VD Velké Kozmalovce).
Nulovy variant bol prehodnoteny osobitne, a potom aj
spoloéne, vo vzfahu k prvému a druhému variantu. Su-
casfou ndvrhu zdmeru bola aj grafickd dokumentécia
v mierke 1:10 000.

Po spracovani prvej casti bolo zrejmé, Ze treba pre-
hodnotit viacero variantov rieSenia nadlepSenia prieto-
kov Hrona. Prejavilo sa to vo vadSine vyjadreni
zainteresovanych organov, orgamzacu i samotného oby-
vatelstva. Navyse, MZP SR v uréeni rozsahu hodnotenia
(uz po prijati zdkona EIA) poZadovalo venovaf zvysenu
pozornost préci s verejnostou pri variante VD Slatinka.
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1. Vodné dielo Slatinka - $irSie vztahy

Jednym z najzévaznejsich problémov tohto rieenia je
presidlenie obyvatelov Slatinky. Pretobolo treba pre jed-
notlivé varianty vypracovat druhii ¢ast posudzovania -
spravu o hodnoteni - s ndzvom Nadlepsenie prietokov
Hrona, podla prilohy ¢. 3 zakona. Variant VD Horné
Hamre, pre jeho nevhodnosf preukidzani uz v ndvrhu
zameru, bol z dalSieho procesu hodnotenia vyradeny.

Sprava o hodnoteni obsahovala aj 3 hlavné (fazis-
kové) prilohy: 1. Nadlep3enie prietokov Hrona bez VD
Slatinka - alternativne riesenia, 2. Biota a jej ovplyvnenie
vodnym dielom Slatinka, 3. Praca s verejnosfou a socio-
logicky prieskum lokality VD Slatinka.

VD Slatinica s 3ar. bladisce
331 3 a.3. - zimer.

VD Mctovd -

WD Velé Tczmilovee - stav
{rezgelovaci cbjekt)

Vyoudované zdvlahy na dolnca rone
- (13 000 ha)

Levice (priemysel)
TS e Levice (rybniky)

Na zabezpecenie potrieb vody
podra vybran}'rch scendrov jej cerpa-
nia boli v sprave o hodnoteni predlo-
zené 3 hlavné varianty, ku ktorym sa
dospelo .procesnostou EIA z mno-
hych dalsich:

e Predkladané VD Slatinka (obr.
1) s objemom 27,4 mil. m° a max. pre-
vadzkovou hladinou na kéte 331 m
n. m. Vzislo z 5 subvariantov s roz-
dielmi vo vyske max. hladiny a v d-
prave konca vzdutia vo Zvolenskej
Slatinea v navrhu hate pod Sitérkou.
Spomedzi vietkych subvariantov vy-
voldva VD Slatinka relativne najmen-
Sie problémy obyvatelstvu Zvolen-
skej Slatiny aj tunaj$im cennym pri-
rodnym tizemiam.

e Predkladané VD Mochovce
(obr. 2) s objemom 14 mil. m® vzislo
z dalsich alternativ, resp. ich kombi-
nécii. Na rozdiel od variantu VD Sla-
tinka, tieto alternativne rieSenia
vyvolali vyrazne mensie problémy
v pripade obyvatelstva aj cennych
casti prirody.

Hodnotilisa tieto alternativy: eko-
logickd modifikdcia VN Rohozna,
nova — vacsia VN v terajsej lokalite
Méofovskd priehrada, zivlahové
malé vodné nddrze na odprirodne-
nych pritokoch dolného Hrona, nad-
lepSovanie z terajsej VN Méotova,
nadlepsovame zo Stiavnickych ja-
zier, vyuzitie privodov vody z vybu-
dovanych nadrzi v zaujmovom
tizemi JE Mochovce, vyuzitie pod-
zemnych véd v zdujmovej oblasti
Hrona a Zitavy, vystavba privodu
vody z Dunaja a napokon 5 réznych
velkostnych alternativ nadrzi v loka-
lite na Malokozmalovskom potoku
asi 2 km od JE Mochovce.

Posudila sa tiez moznost vyuzitia vody realizaciou
opatreni na celoplo3né spomalenie odtoku vody z povo-
dia Hrona, ktord méZe maf po overeni znaény vyznam
v budiicnosti. Na rieSenie deficitov.vody v povodi dol-
ného Hrona totiz nebude staéif len vybudovanie velkej
nadlepSovacej nadrze. Preto alternativne rieSenie odpo-
rica paralelne s vybudovanim velkého vodného diela aj
zacatie obnovy celoplo3ného zdrZiavania vody v hydro-
logicky a krajinnoekologicky destabilizovanej krajine.
Na narusenych nivach pritokov a rieénych ramien dol-
ného Hrona ide o ndvrh technickej obnovy mokradi,
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v oraéinovych ¢astiach povodia zase
o navrh budovania zasakovacich ve-
getacnych linii.

® Nulovy variant, t. j. ak by sa Zia-
den zdmer nerealizoval, sa rieil po-
dla zdkona povinne.

Vzhladom na to, Ze projektova
arozpoctova pripravenosti majetko-
pravne vysporiadaniesa tyka len va-
riantu VD Slatinka, len k tomuto
variantu sa mohla spracovat kom-
pletna sprava o hodnoteni. Ostatné
varianty alebo ich kombinécie v pro-
cese hodnotenia predstavovali uréité
expertné ndvrhy s viacerymi zrejmy-
mi nepresnosfami. K tymto varian-
tom sa urobilo hodnotenie
v zdkonom stanovenom rozsahu.

Ako sticast rieSenia tlohy sa zria-
dilo vo Zvolenskej Slatine infor-
macné stredisko pre verejnost
a uskutotnil sa sociodemograficky
prieskum v lokalitach Zvolenska Sla-
tina, Slatinka a chatova osada v zato-
povej oblasti. Obycajne v mesaénych
alebo dvojmesatnych intervaloch or-
ganizoval rieSitel verejné zhromaz-
denia, kde za ucasti starostu obce,

™ 8lavni ocberateira naclecSenyes cojescy vecy:

EMOQ)| Jacrovd eleqzzired Nocncvee

Lt I S

LW 4

vybudované 2évishy ne folzom Irome
(18 000 h2)

investorai projektanta vodného diela
priebezne oboznamovali obéanov so
stavom pripravnych prac, rieSenim
najzdvaznejsich problémov i s pla-
novanym harmonogramom vystav-
by. Prace s verejnostou sa aktivne
zucastiovali aj viaceri clenovia
“Zdruzenia Slatinka”, ktori vSak & .
k vystavbe VD zaujimali negativne ' '
stanovisko. Opatné stanovisko za-
stavali najma obyvatelia Slatinky.
Po dlhorotnom utrpeni spdsobenom
stavebnou uzaverou a “socialistic-
kym vyvlastnenim” boli k vystavbe
zmierlivejsi, pricom poZzadovali finanéné odSkodnenie
a urychlend napravu ich bytovej situdcie, resp. prime-
rané ubytovanie v ramci presidlenia obce do Zvolenskej
Slatiny. Investor spolu s OU vo Zvolene a MU vo Zvo-
lenskej Slatine zacal hito poziadavku zabezpecovat.

V zdverelnej Casti posudzovania sa rieSitelia pokusili
urdit poradie vhodnosti predkladanych variantov. Na
vtedajSej drovni spracovania variantov vsak nebolo
moZné urobif poradie z komplexného hladiska. Preto
sa stanovilo len podla hlavnych porovnavacich kritérii,
ktoré vybrala skupina ekologickych a vodohospodar-
skych expertov riesitelského kolektivu.

Levice (prieavsel)

2. Hodnotené nové alternativne rieSenia — situdcia

Pri vodohospoddrskom porovnani bolo rieSenie VD Sla-
tinka lepsie ako alternativa VD Mochovce, hlavne z hla-
diska konceptnej, projektovej a tizemnej pripravenosti,

-a tym aj aktualnosti dobudovania, dalej z hfadiska od-

skiSanosti koncepéného a technického rieSenia a poly-
funkénosti nadrze.

VD Mochovce by bolo zasa vyhodnejsie z vodohos-
podérskeho pohladu, hlavne vdaka blizkosti VD Velké
Kozmalovce, ¢o by umoznilo operativnejsie a istejSie
dodavky vody. Najhorsi z tohto hladiska je nulovy va-
riant, lebo nemdze zabezpetif pozadované odbery
JEMO.
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Z ekonomického hfadiska sa javilo ako investitne me-
nej naroéné VD Mochovce. Vdaka vyrobe elektrickejen-
ergie v malych vodnych elektrarnach (MVE) na VD
Slatinka by sa v3ak tato ekonomicka vyhodnosf priblizne
o 20 rokov vyrovnala a postupne obratila v prospech VD
Slahnka Aj celkové investicné naklady prepoditané na
1 m? zdsobného objemu by boli pri VD Slatinka o polovi-
cu mensie. Nulovy variant by bol, samozrejme, inves-
titne najmenej narocny, ale velké (aj ked zriedkavé) by
boli ekonomickéstraty polnohospodarstva na tirode, ale
hlavne v JEMO.

Z htadiska vplyvov na Zivotné prostredie je vyhod-
nejsi variant VD Mochovce, pretoze nevyvolava nevy-
hnutnost presidlenia takého mnoZzstva obyvatelov,
nelikviduje celoslovensky cenné prirodné tizemia, ani
ttodiska kriticky ohrozenych Zivocichov a rastlin, ako
je to v pripade VD Slatinka. Nulovy variant by zachranil
cenni prirodu v udoli Slatinky.

Priblizne vyrovnané su pri oboch lokalitach wplyvy
na tizemny rozvoj, pozitivne (hlavne rekreacia), ako aj
negativne (likvidacia urbanistickych struktir). V pripade
nulového variantu by niekolkokrat pocas zivotnosti
JEMO nastali velké, celospoloensky citeIné, vypadky
vo vyrobe elektrickejenergie.

Z porovnani vyplynulo, Ze z vodohospodarskeho
a ekonomického hladiska je vyhodnejsie stavat VD Sla-
tinka, z environmentalneho hladiska VD Mochovce.

Po predloZeni spravy o hodnoteni sa uskutoénilo pri-
pomienkové konanie a jej verejné prerokovanie v obci
Zvolenska Slatina. Potom bol spracovay posudok
k sprave o hodnoteni a v aprili 1996 MZP SR vydalo
zaverecné stanovisko. V iom — v siilade s posudkom —
odporica realizovat VD Slatinka ako celkovo najvy-
hodnejsi variant so sti¢asnym zabezpetenim viacerych
opatreni ktoré bolirozpracovanéuz v sprave o hodnote-
ni, resp. pozadovali ich zainteresované organizacie a ve-
rejnost. MZP SR konkrétne odporuilo pred realiziciou
vypracovat nasledujicu dokumentaciu:

— tzemny plan lokality VD Slatinka,
— projekt sanacie sedimentov VN Métova,
- projekt celoplosného spomalenia odtoku a zlepsenia

Cistoty vod v povodi Slatiny.

Vsetky tieto dokumenticie ako sucast podkladov
k Ziadosti o vydanie izemného rozhodnutia uz boli pre
investora spracované. MZP SR okrem toho odporudilo,
aby sa este pred koneénym rozhodnutim o povoleni éin-
nosti prijali opatrenia na rieSenie nepriaznivej socialnej
situdcie obcanov Slatinky, sposobenej dlhorotnou sta-
vebnou uzaverou. V ramci programu biologického mo-
nitoringu lokality VD Slatinka (vykonava sa priebeZne)
ministerstvo odporucdilo, aby bola désledne kontrolova-
na ucinnost opatreni na prevenciu, eliminaciu, minima-

lizdciu a kompenzéciu vplyvov na Zivotné prostredie,
ktoré navrhovali spracovatelia spravy o hodnoteni.

Uz v priebehu posudzovania zdmeru, ale aj neskor,
predstavitelia JEMO prehlasili v tlaci, Ze nepotrebuju
nadlepSenie prietokov Hrona. S tym sa dé sihlasif do
tejmiery, Ze vychadzaji z do¢asného — ekologicky nepri-
jateIného — vodopravneho rozhodnutia, ktoré stanovilo
rmmma]ny prietok MQ pod VD Kozmalovce vo vyske
6,6 m’.s". Takyto prietok je biologicky tiplne nepri-
pustny, tak madlo vody v Hrone este netieklo (Brehy r.
1928 zaznamenali 7,6 m™.s). Pri takom nizkom MQ je
nadlepsenie z VD Slatinka uréite nepotrebné.

S ohladom na rybiu osadku celého priblizne 70 km
useku dolného Hrona, by vSak bolo Ziaduce povazovaf
za minimalnu mozni hranicu MQ = Q355 = 12,33 m’.s™!
Pri ekologicky Ziaducom MQ moéze v na]suchsom roku
len na prevadzku JEMO chybat takmer 4 mil. m” vody,
pri prevadzke len dvoch blokov a pri doasnom odsta-
veni ostatného priemyslu a zavlah v regiéne dolného
Hrona. Vy3ka ekonomickej straty sposobenej tymto de-
ficitom vody by podla odhadu JEMO z r. 1994 dosaho-
vala 1 mld. Sk.

Vsetky alternativne rieSenia zabezpecenia vody bez
VD Slatinka su podrobne spracované a prepodtané
v sprave o hodnoteni, ktora ma aj 150 stranovi prilohu.

V stucasnosti — takmer Styri roky po vydani zdverec-
ného stanoviska — sa VD Slatinka eSte stile nerealizuje.
Investor zatial pripravuje podklady na tizemné konanie.
Napriek tomu sa kondi proces presidlovania obyvatelov
Slatinky. Koncom r. 1999 by mali mat zabezpecené na-
hradné ubytovanie v spoloénom zariadeni i v samostat-
nych rodinnych domoch vo Zvolenskej Slatine. Podla
ziskanych informacii znacna cast obyvatelov s tymto
rieSenim stihlasi. Dalsia skupina obyvatelov, ako aj en-
vironmentalne MVO (napr. ZdruZzenie Slatinka) boli, a aj
teraz st, proti vystavbe VD a stéle sti za zachranu, obno-
vu a dalsi rozvoj tejto pomaly vymierajticej obce.

PodIa najnovsieho skutkového stavu mozno konsta-
tovat, Ze ochrana zaujmov spolotnosti v danom tzemi
pre vystavbu VD Slatinka bola legislativne zabezpetena
UPN VUC Banskobystrického kraja, ktory schvilila
vldda SR nariadenim ¢&. 263 zo diia 9. 6. 1998. Na to OU
vo Zvolene rozhodnutim ¢ ZP-99/03467-2 zo dia 3. 5.
1999 ukondil platnost iizemného rozhodnutiao stavebnej
uzavere, ktord bola vyhlasena rozhodnutim ONV vo
Zvolene 28.11. 1984 ¢&. OUP 298/84 - Pa.

RNDr. Dusan Manddk (1951), EKOSPOL, Figu3a
Bystrého 24, 974 01 Banska Bystrica.
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