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Zvolenské sympozium
o krizi prostredi a lidskosti

Co sedéjes humanistickym odka-
zem evropského mysleni v dobe,
kdy kolos globalizace nenid piimo,
ale zprostiedkovang, pomalou a do-
bfe zdiivodnénou demontdzi “sta-
rych” hodnot ¢lovéka a pfirody — to
byla hlavni otdzka v pozadi téméf
vSech vystoupeni, ktera jsem se za-
ujetim vyslechl ve Zvolenu béhem
dvoudenniho sympozia s pfiznac-
nym nazvem Odumieranie Yud-
skosti? Sympozium bylo jednou
z dalSich zasluznych (zatim kazdo-
rocnich) aktivit Katedry spolecen-
skych véd Fakulty ekologie a en-
vironmentalistiky Technické univer-
zity ve Zvolenu, kterd pfitom tra-
di¢né spojila sily s méstem Zvolen,
Krajskou statni knihovnou L. Stiira
a Akademii vzdélavani ve Zvolenu.
Zda se, Ze toto organizacni spoje-
nectvi zalozilo dobrou tradici majo-
vého filosofovani o vztazich mezi
clovékem a piirodou, tradici, ktera
hned tak nezmizi. O vhodnosti
volby témat sympozii, a hlavné o je-
jich myslenkové trovni a kultufe
dialogu se miize pfesvédcit kazdy -
staci vzit do rukou sbornikové pub-
likace, které doposud organizatofi
sympozii vydali. Je vskutku co &ist,
je co vyuzivat.

Ve dnech 19.-20. 5. 1998 diskuto-
vali ve zvolenské Krajské knihovné
védci, filosofové, pedagogové i ad-
ministratofi o problematice, vy-
stizné naznacené otdzkou v ndzvu
sympozia. Tim se jeho ticastnici pfi-
hlasili k inspirativni osobnosti Kon-
rdda Lorenze. Mira filosofie v Lo-
renzové dile je takovd, Ze spolehlive
oslovuje jak filosofy, tak nefilosofy.
Neni tedy divu, Ze na této platforme
nachazeji spoletnou fe¢ pfirodovéd-
cis filosofyiteology. Aby mialebylo
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dobfe rozuméno — “spoletnou fedi
neminim sjednocovani nizori nebo
stanovisek, ale naopak, to, co je na
kazdém skutetné védeckém sympo-
ziu hodnotné — vysloveni odliSnych
nazort, avdak nazori korekiné ar-
gumentovanych.

Nema smysl probirat jedno vy-
stoupeni po druhém - jenom vycet
jmen a referati (nefknu-li sport) by
stacil na pokryti prostoru vyclenéné-
ho pro tuto informaci. Proto se rad&ji
soustfedim na hlavni problémy a lo-
giku diskuse, ktera se seskupila ko-
lem tii hlavnich os.

Nézev sympozia sice mluvi o “od-
umirani”, nicméné diskuse ucastniku
pfinesla takové pohledy na problém
stavu lidstvi, jimz mnohem lépe od-
povida originalni Lorenzovo ozna-
ceni “Abbau”. Ano, K. Lorenz ne-
mluvioodumirdni, ale o dekonstrukci
(jak se to dnes latinizovane pfeklada).
Je skoda, Ze se tento termin (Abbau)
nedd s potfebnymi konotacemi pielo-
zit do slovenstiny / estiny. Anebo to
neni Skoda? Tuto otdzku jsem si polo-
zil po zhruba piildenim jednani, kdy
z referati i sporii jiz bylo jasné, Ze jak
K. Lorenz, tak ti, ktefi s jeho idejemi
pracovali, opravdu poukazuji ve
zcela jiném referentnim ramci na to-
téZ, na¢ poukazuji lidé se zcela odlis-
nym Skolenfm a zaméfenim -
strukturalisté, postmodernistéa dal3i.
Bylo pro mne jistym prekvapenim,
kdyz jsem slysel pfirodovédce fikat
z pozic etologickych ¢i ekologickych
fakticky totéz, co obvykle prichédzi ze
strany poststrukturalistickjch ko-
mentaii. Totiz popis de-konstrukce,
tj. roz-montovani, roz-délani riznych
“Casti” svéta bez toho, Ze by se nasel
nékdo, kdo je za takovou demontaz
zodpovédny, nebonékdo, kdo by tak-

to pomalu dekonstruovany svét dal
zase dohromady. Proto zfejmé mélo
kazdé vystoupeni vedle systematické
dimenze i rozmér vyrazneé historicky,
dokoncei referat, ktery na nedobrych
soucasnych vyhlidkach péstovani
vcely medonosné presvédéiveé ukdzal
déjepis dekonstrukce vztahu ¢lovéka
a apis melificae.

Tobyla prvni napadnd osa my3le-
ni dcastnikii symposia: sledovdni
dekonstrukce lidskosti na pozadi
dekonstrukce pfirody s tim, Ze se
vétdina referujicich vyslovne, nebo
v podtextu, klonila k nazoru, ze toto
pofadi vystihujelogiku déje - logiku
viny: nikoli nejprve rozdélani pfi-
rody &i zivotniho prostfedi a potom
demontaz lidskosti, ale naopak —
rozkladani lidskosti bylo a je pred-
pokladem krize ve vztazich lidstva
a pfirody.

Zde se ale dostdvam k druhému
napadnému smérovani diskuse, a si-
ce k tomu, kdo a jak zdirazioval
pfedpoklady a moZnosti ndpravy
stavu zapfi¢inéného Lorenzemdiag-
nostikovanou Abbaou. Piirodovédci
a filosofové prevazné spojili tuto
véc s industrialismem, se ztritou
kontroly nad technicky orientova-
nym rozumem apod. s tim, Ze hod-
notové souvislosti se jim jevili (aZ na
vyjimky - napf. ekofeminismus)
opravdu jen jako souvislosti, ne jako
diivody (kdyz uz se vyhnu slovu
“priciny”). Teologicky Skoleni ticast-
nici & diskutujici, ktefi své pii-
spévky orientovali vice naboZen-
sky, byli zajedno v tom, Ze demontaz
lidskosti je pravé a jenom demontazi
urditého typu lidskosti a krize Zivot-
niho prostiedi je diisledkem. Analo-
gicky se pak argumentovalov otdzce
napravy.

Tento fakt mné prekvapil, poné-
vadZ ze hry se najednou vytratil K.
Lorenz. Jeho biologicky orientované
argumenty, tykajici se zmén v systé-
mu “lidskd skupina — pfirodni pro-
stfedi”, byly ponékud zatlateny do
pozadi a v diskusi prevladlo to, co
bych nazval ekologickou ideologii, to-
tiz argumentace zaloZend spiSe na
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pranich a vizich, na Zzddoucich ci-
lech, na spekulacich. Ted nemluvim
o teologicky orientovanych p¥ispév-
cich, ale pravé naopak, o filosoficky
a piirodovédecky orientovanych vy-
stoupenich. Zaznamenal jsem—a ne-
jen ma tomto sympoziu - nova
mytologémata tam, kde jsem oceka-
val teorémata nebo pfinejmensim
hypotézy. V fadé vystoupeni jsem
slySel jasné zformulovanou ideolo-
gii, podle niz soucasné vyspélé sys-
témy zapadnich demokracii spéji od
nelidskosti k lidskosti, a takto (sa-
mozfejmé ve spojeni s védou, na-
boZzenstvim, pravy a svobodami)
i k ndpravé situace zptisobené onou
Abbaou. Diskuse, kterd se k tomuto
novému ideologickému ndzoru,
z néhoz se leckdy jiz stava klisé, roz-
vinula, ukazala, Ze Slo vlastné o tret
smeér sport, ktey pfinesl ne snad za-
mitnuti, ale kritické rozpoznani to-
hoto stanoviska. Coz mélo za
nésledek debatu na téma metod re-
flexe dané problematiky, ktera uka-
zala, Ze na jistém stupni abstrakce
(nekonkrétnosti) a obecnostise tako-
véto zjednoduSujici ideologické vi-
déni problému vytvafi takiikajic
samo sebou, a proto je namisté per-
manentni kriticka sebereflexe a obe-
zfetnost.

Tyto tfi, po mém soudu stéZejni,
smeéry diskusina sympoziu, se skry-
valy pod vcelku standarnimi nazvy
referati. Kdybychom soudili podle
jejich nazvi, vznikl by dojem, Ze
sympozium nepfekrodilo standard-
ni zptisoby tematizovani problema-
tiky, se kterymi se kdysi na pfelomu
80. a 90. let zacalo a v pribéhu ti,
Ctyt let zbytnély, az se staly my3len-
kovymi zkamenélinami pfitomnymi
na témér vSech dnesnich diskusich
na téma ¢lovék a Zivoini prostiedi
v podobé bandlnich kli$é. Nikoliv,
sympozium vykdzalo svou vlastni
logiku a dostédlo svému ndazvu — ne-
Slo o zadnou konferenci.

A protoze kazdé opravdové
SYMPOSION bylo provazeno smys-
lovymi pozitky, i ve Zvolenu se
ucastnikim dostalo duchovnich

statkd, a to na zimku, v podobé vy-
stoupeni smy¢cového kvarteta Cra-
kovia z Polska a vystavy vytvarnych
dél z Ruska.

Zduraznil jsem tii véci, které po-
stihuji logiku zvolenského sympo-
zia. Z nich dvé povazuji za velmi
zavazné: reflexi procesii demontizZe
(odumirani jako Abbau) lidskosti

a reflexi pomalého vzniku nové
ekologické ideologie, kterd se nové
podili nejen na této demontazi, ale
také deformujevédecky korektnia fi-
losoficky kritickou diskusi.

Ostatni si zdjemce miize precist
v pfipravovaném sborniku.

Stanislav Hubik

Implementacia trvalo udrzatelného

Dna 12.-13. mdja 1998 sa v Smole-
niciach konal v poradi uz treti od-
borny seminar z cyklu Diskusia
k problematike trvalo udrZatelné-
ho rozvoja venovany aplikécii prin-
cipov trvalo udrzateIného rozvoja.
Hlavnym organizdtorom semindra
bol Slovensky narodny komitét
SCOPE. Na organizacii sa dalej po-
dielali: Slovenska ekologicka spo-
loénost — sekcia aplikovanej eko-
16gie, Ustav krajinnej ekolégie SAV,
katedra krajinnejekolégie a environ-
mentalistiky PRIF UK Bratislava
a Fakulta zahradnictva a krajinného
inZinierstva SPU Nitra.

Cielom semindra bolo rozvinutie
odbornej diskusie o problémoch
a skusenostiach s implementaciou
trvalo udrzateIného rozvoja, ako
i o programoch podporujicich tr-
valo udrzatelny rozvoj. Na medzi-
narodnom seminari sa ziicastnilo ca
60 odbornikov z roéznych oblasti ve-
nujicich sa implementacii trvalo
udrzatelného rozvoja - ekologov,
geografov, environmentalistov, pe-
dolégov, krajinnych inZinierov, bio-
légov, lesnikov, architekov, urba-
nistov a pod. Zahraniénych 1castni-
kov reprezentovali odbornici z Ces-
kej republiky a Rakuiiska.

Celkovo na semindri odznelo 33
odbornych prispevkov v Siestich te-
matickych blokoch:

o [ blok: Praktické pristupy k imple-

rozvoja

mentdcii trvalo udrZatelného rozvoja
bol venovany otazkam institucional-
nej podpory implementacie trvalo
udrzateIného rozvoja na medzina-
rodneji ndrodnej drovni, implemen-
tdcii trvalo udrzateIného rozvoja na
lokalnej (iiroven miest a ruralnych
systémov) a regionalnej irovni. Su-
casfou tohto bloku bola prezentécia
projektov venovanych tejto proble-
matike v Rakisku.

e II. blok: VyuZitie krajinnoekolo-
gickyjch metod a metodik pri tvorbe do-
kumentdcie pre programy zamerané na
implementdciu trvalo udrZatelného roz-
voja.

e III. blok: Priklady postupov pod-
porujiicich programy trvalo udrZatelné-
ho rozvoja. Tieto bloky boli zamerané
na moZznosti vyuzitia réznorodych
metodickych postupov krajinného
a environmentilneho planovania
v programoch trvalo udrzateIného
rozvoja — metédu ekologickej tinos-
nosti 1izemia, zataZiteInosti tizemia
stresovymi faktormi, manaZzmentu
vyuzitia réznych typov ekosysté-
mov (vodnych, lesnych, agroeko-
systémov a pod.). Sticastou tychto
dvoch blokov bola prezentacia pri-
padovych shidii venovanych trvalo
udrzateInému rozvoju z oblasti les-
ného hospodarstva, turizmu a do-
pravy

o [V. blok: Implementdcia principov
trvalo udrZatelného rozvoja do procesu



