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vané podla stupihov ochrany. V 4. a 5. stupni ochrany
platia najprisnejsie podmienky. Tu sii taxativne vymeno-
vané zdkazy. Stihlas sa tu vyZaduje na tie ¢innosti, ktoré
nie st zakdzané.

Nastroje na ovplyviovanie negativnych javov v kra-
jine si podla tohto zdkona najicinnejsie prave v 4. a 5.
stupni. Problémom ostdva absencia redlnych nastrojov
na uplatnenie dvodnych ustanoveni zdkona vo vztahu
ku krajine. Najcitelnejsie je to v tizemiach s 2. a 3. stup-
fnom ochrany, kde pri snahe zabranif nevhodnej vy-
stavbe objektov z hladiska ich architektonického
riedenia a umiestnenia do prostredia sa mdzZe organ
ochrany prirody a krajiny pri vyjadreni & siihlase odvo-
lavaf len na narusenie vzhladu krajiny. Tu vSak v konani
nastupuje silne uplathovany argument odbornej spdso-
bilosti zo strany projektantov, ktorého vysledkom je ¢as-
to realizacia zaujimavej, resp. estetickej stavby, ale
nevhodne, neesteticky umiestnenej. Dékazov ndjdeme
v nasej krajine stovky. Este astejSie sa v3ak stretdvame
so stavbami neestetickymi, ktorych pritomnost v krajine
na dlhé roky znehodnocuje jej vzhlad. Zakon o ochrane
prirody a krajiny nedava do riik spravy chraneného tize-
mia ani orgdnu ochrany prirody a krajiny dostatotné
nastroje na zabranenie nevhodnej vystavbe, a tym zne-
hodnocovaniu vzhladu krajiny. Zial, prave organizacie
ochrany prirody boli desafrocia jediné, ktoré sa nevhod-
nej vystavbe snazili zabranif. V sucasnosti pripravovany
novy zdkon o kultirnych pamiatkach a krajine by za

podmienky dobrého zvlddnutia mohol vytvorif nové
1i¢inné nastroje na eliminaciu nevhodnej vystavby. Zna-
mena to ale vytvorif uc¢inny doplnkovy mechanizmus
k zdkonu NR SR ¢&. 287 /1994 o ochrane prirody a krajiny.
Vysledok takéhoto pristupu by nepochybne priniesol
v3eobecny prospech. ZvySenie atraktivnosti krajiny zne-
hodnotenej nevhodnou zdstavbou so zdzemim v kras-
nom kvalitnom prirodnom prostredi je redlnym
predpokladom vhodného rozvoja aktivit cestovného ru-
chu, a tym i zlepSenia Zivotnych podmienok obyvatel-
stva. Vhodna tvorba krajiny v sti¢innosti s jej ti¢innou
ochranou su idedlne ndstroje na dosiahnutie cielov
ochrany prirody. Takého rieSenie predstavuje model
trvalo udrzateIného vyuZivania potencialu krajiny.
Problematika ochrany prirody a krajiny si vyZaduje
rieSenie “multidisciplinarne”. Ochrana prirody v tomto
procese tvori jeho sticast a zarovei predstavuje zakladnii
filozofiu pristupu ku krajine.
Jan Zuskin
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Ekologia a environmentalistika

Aj ked sa o obsahu studijnych a vednych odborov
ekolégia a environmentalistika viackréat diskutovalo na
roznych drovniach, ich medziodborovy a prierezovy
charakter bude vyZzadovat dlhodobé spreshiovanie, zjed-
nocovanie a $irsie akceptovanie zainteresovanymi insti-
ticiami a verejnosfou. Predkladam do diskusie mozno
trochu iny pohlad na problém, ako sa doteraz najcastej-
Sie prezentoval.

Problém obsahu a hranic pésobnosti tychto dvoch

odborov staZuje aj terminologicka nejednotnost (Klinda,:

1995). Na potvrdenie domaécej a celosvetovej terminolo-
gickej nejednoznatnosti vsetkych dotknutych pojmov -
ekologia, ekologicky, environmentalistika,environmen-
tdlny — viplne postadi, ak si prefitame ndzvy a obsahy
zopar vedeckych a odbornych ¢asopisov, v ktorych sa
tieto terminy pouZzivaju.

z iného pohYadu

V rdamci etablovania sa novych studijnych odborov je
eSte mnoho otvorenych otdzok, najma pri definovani
a Struktirovani predmetu environmentalistika. Nema-
lo by nés to prekvapovat a ani oberat o chut diskutovat
o tejto problematike. Kedysi tiez vzbudzovalo udiv, ked
sa popri klasickej fyzikalnej chémii zacala formovaf che-
micka fyzika. Uz len z tohto pohladu je definovanie
a koncepéné rozpracovanie jedného z pridov Stidia Zi-
votného prostredia environmentilnej ekolégie (Ru-
Zicka, 1997) pozoruhodné. Myslim, Ze treba zaZelat
vela uspechov rozvijaniu tejto oblasti ekolégie, o mbze
byt len na prospech vedy a praxe Zivotného prostredia.

Environmentalistika je pojem v zahranitnej literattire
sam o sebe neobvykly. NajcastejSie sa stretdvame so zlo-
Zeninami typu — Environmental Science(s). Pre dalsie
tvahy méZze byt zaujimavé, ¢o sa tym chape. V zahranic-
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nej literatiire ndjdeme velmi pestrii zmes nazorov. Pre
jednu skupinu editorov to predstavuje napr.: Air pollu-
tion, Water pollution, management and quality, Envi-
ronmental technology, Monitoring technology, Waste
management, Environmental chemistry, Environmental
health. Pre inii skupinu st tieto oblasti sti¢asfou odboru
aplikovana ekoldgia. Podla Terminologického slovnika
ekoldgie a environmentalistiky (Steffek a kol., 1993) by
sme environmentalistiku mali chapat bud ako interdis-
ciplinirnu nauku o Zivotnom prostredi, alebo ako tech-
noldgiu zivotného prostredia. V inej publikacii autor
environmentalistiku definuje ako odbor zaoberajtci sa
vzfahmi a procesmi medzi vSetkymi druhmiudskejéin-
nosti a prostredim, v ktorom sa tieto ¢innosti realizujii
(Ruzicka, 1996a).

Nevyhodou takéhoto chdpania pojmu environmenta-
listika je jeho ohromna sirka. Sirka tychto definicii vedie,
samozrejme, aj k Sirokym stivislostiam, ktoré by mali
nevyhnutne zmenif existujicu hierarchiu vztahov eko-
légia—environmentalistika.V zmysle tychto Sirokych de-
finicii by bola napr. aplikovana ekoldgia jednym z od-
borov environmentalistiky, kym niektoré iné odbory
ekoldgie by do environmentalistiky nebolo mozné zara-
dif. Ma to aj dalsie suivislosti, o ktorych tu teraz nebu-
deme diskutovaf. Vari jedinou vyhodou Siroko
koncipovanejenvironmentalistiky je jej vyuZitie v rdmci
environmentalnej vychovy ako vieobecného prehladu
problematiky Zivotného prostrediaa ekoldgie. Len z tejto
pozicie vychovy, nevyhnutnosti poskytnit v malomroz-
sahu uceleny pohlad na problémy Zivotného prostredia,
sa mdzeme pozeratf na environmentalistikuako na nau-
ku o Zivotnom prostredi.

Aj ked sa teda krystalizovalo, Ze environmentalistika
sa zaobera problematikou Zivotného prostredia v celej
jeho sirke (Ruzicka, 1996a), podla mdjho nazoru by bolo
treba jednoznatnejsie definovaf environmentalistiku
ako multidisciplinarny odbor, zamerany na environ-
mentalne hodnotenie jednotlivjch antropogénnych ¢in-
nosti stvisiacich s vyrobou a spotrebou a na ndvrhy
rieSenia minimalizacie (vratane technoldgii Cistenia
a technickoorganizatmych opatreni) ich negativnych
désledkov na Zivotné prostredie a zdravie ¢loveka.
V tom je, na rozdiel od Sirokej definicie environmentalis-
tiky, zdérazneny jej vyjznam v prevencii znecistovania
Zivotného prostredia.

Naplianie spomenutych predstav environmentalisti-
ky sa logicky dost 1i3i podla jednotlivych realizitorov
Stidia odboru. Rozdiely vznikaji hlavne medzi tech-
nickymi a prirodovedeckymi fakultami, ¢o viak nemu-
sime povaZovat za chybu. Podla sticasnych predstav tato
oblast zahima taky Siroky rozsah, Ze ista Specializacia
jednotlivych pracovisk je nevyhnutna. Zjednocovanie
néazorov technickych a prirodovednych priidov sa usku-
tofhuje zlozito a vyzaduje mnozstvo diskusii Ale, ako

ukazuje priklad Fakulty ekolégie a environmentalistiky
TU vo Zvolene, takéto priblizovanie nazorov je zaroven
obohacovanim nasho poznania a prinosom pre zivotné
prostredie pri rieSeni komplexnych iloh (Midriak, 1996-
1998).

V ramci klasifikacie odborov je environmentalistika
zaradend do skupiny Specidlnych technickych vied.
Prave takéto zaradenie vyvolava pochybnosti o jeho
spravnosti. Ruzicka (1997) ho povazuje dokonca za
Skodlivé. Osobne sa nestotoziiujem s jeho zdévodnenim,
Ze §irdi okruh environmentalnych problémov sa generuje
v netechnickych vedach, preto environmentalistika
nema byt takto zaradena. Z hladiska nesmierneho roz-
sahu pohladov a metdd rieSenia problémov Zivotného
prostredia v celej Sirke by bolo asi netinosné, ak by sme
chceli vetky tieto metédy a problémy “uskladnif” pod
jednu strechu zvand environmentalistika. Nazdavam sa,
Ze environmentalistika vyplynula z naliehavych potrieb
cloveka zif v zdravom prostredi. Otravené zapachajtice
rieky, nepitna voda, nedychatelna atmosféra, ohrozena
klima, poskodené lesy, hory odpadov, i jedovatych,
priame ohrozovanieludského zdravia a zjavné vycerpa-
nie neobnovitelnych zdrojov a aZ potom ekologické na-
sledky, aZ to prinutilo bohaté spolotnosti pozrief sa na
zisky inymi o¢ami. Preto si treba zopakovat prapovodnu
otdzku: Aka je primarna iiloha obmedzovania negativ-
neho vplyvu ¢loveka na Zivotné prostredie? Podla méjho
ndzoru je to obmedzovanie jeho znecistovania. Potom
nasleduji strategické tlohy ochrany a tvorby zdrojov
pre zivot cloveka.

Pytajme sa predovietkym, akymi prostriedkami
chceme riesit désledky antropogénnej ¢innosti, ako za-
bezpecovat pre spoloénost energiu s minimalnymi nega-
tivnymi ndsledkami na Zivotné prostredie, ako
usmerhovaf rastticu vyrobu a spotrebu v intenciach trva-
lo udrzateIného rozvoja? Aki odbornici majii stanovovat
ekologické limity pre technosféru, aby sa neporusil kreh-
ky kompromis v trojuholniku medzi “absolutnou” bez-
pecnosfou, prijatelnym rizikom pre Zivotné prostredie
a primeranym ziskom z tych &innosti ¢loveka, ktoré
moZzu nai negativne vplyvat? Aki odbornici maju kvali-
fikovaf dnes este dost nevyzreti predstavu o ekologickej
kvalite vyrob, nevyrobnych ¢innosti, materialov, vyrob-
kov a ekologickej kvalite Zivotného prostredia? Iste by
nebolo mudre vyludovat z tejto sféry netechnické pristu-
Py, pretoze pri komplexnom rieSeni zlozitych environ-
mentélnych problémov je nezastupitelny podiel réznych
Specialistov. Ale v tejto etape rozvoja vedy a techniky
rozhoduijtici podiel na uspesnosti rieseni environmental-
nych problémov stivisiacich so znedistovanim Zivotného
prostredia md, a aj neskdr bude mat, prave Specidlna
technicka sféra.

Na druhej strane, primarnym podnetom spomina-
nych rieSeni si vysledky vyskumu v ekoldgii. Tie st ne-
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vyhnutné hlavne na to, aby sa prijala a akceptovala ucin-
nd environmentalna politika, ktord predstavuje pre tech-
nosféru vicsinou nevitané dalsie naklady. Preto je aj
v tejto polohe délezité, aby fungovalo prepojeniepoznat-
kov ekoldgie a environmentalistiky. Len ak vysledky
vyskumu v tychto odboroch budi mat potrebnii preu-
kazni hodnotu a budi adresné, potom méZeme oaka-
vat, Ze vynalozené ndklady sa uvedomelo vyuziji na
zniZovanie znecisfovania Zivotného prostredia.
Odbornik, ktory nielenze zvladne komplex technicko-
ekonomicko-ekologickjch informécii, ale bude aj
schopny aktivne vshipif do konkrétnych projektov v pro-
spech Zivotného prostredia, bude zrejme Ziadanym od-
bornikom. Bez Specialnej technickej sféry, vratane en-
vironmentalneho manazmentu, by projekty z oblasti
zlep3ovania zivotného prostredia a zdravia cloveka zos-
tavali nerealizovateInymi viziami. Samozrejmou pod-
mienkou tUspeSnosti rieSenia environmentilnych
problémov je aj vyuzivanie mnohych netechnickych dis-
ciplin, ¢o by sa malo premietnuf pri Specializovanom
$hidiu environmentalistikyaj do problémovo orientova-
nej vyucby a tzv. vyucby cez projekt, resp. seminarneho
S$tidia (Miklés, 1996; Ruzicka, 1996b; Schmidt, 1996).
Environmentalistika,ako multidisciplinarny odbor, je
pri podrobnejsom opise zamerana nielen na zistovanie
znedistovania prostredia, ktoré predstavuje neziaduce
zmeny fyzikdlnych, chemickych alebo biologickych
vlastnosti vody, vzduchu a pédy, environmentalne hod-
notenie jednotlivych antropogénnych ¢innosti, ale aj na
obmedzovanie zneéistovania Zivotného prostredia plyn-
nymi, kvapalnymia tuhymi odpadmi, hlukoma odpado-
vym teplom, ako aj na dalSie technické a organizatné
rieSenia minimalizécie negativnych désledkov antropo-
génnej ¢innosti na Zivotné prostredie a zdravie ¢loveka.
V tomto duchu sa rozvija odbor environmentalistika
na Fakulte ekoldgie a environmentalistiky Technickej
univerzity vo Zvolene, hlavne s orientaciou na environ-
mentdlne inZinierstvo. Environmentilne inZinierstvo
znamend inZiniersky pristup k rieSeniu environmental-
nych problémov a ekologickej kvality (vyroby, vyrob-
kov, odpadov a prostredia). Pristup k hodnoteniu
vplyvov antropogénnej &innosti na Zivotné prostredie
a zdravie ¢loveka, navrhovanie environmentalnych pro-
jektov, pristup k dpravam existujiicich vyrob s cielom
znizovania ich negativnych do6sledkov na Zivotné pro-
stredie a sandciam starych zéfazi vychadza prave z po-
chopenia environmentalnych poziadaviek, poznania
principov a moznosti jednotlivych &innosti. InZiniersky
pristup sa vyzaduje aj pri postideni aktudlnej environ-
mentélnej situacie podniku vratane analyz vysledkov
biotického a abiotického monitoringu okolia podniku
a pri presadzovani vysSej tirovne environmentalneho
manaZmentu ako vyZaduje momentalna legislativa (t. j.
navod a realizacia budticej lep3ej environmentalnej si-

tudcie podniku). Klasifikovany odhad ndkladov na do-
siahnutie nadStandardnej trovne ochrany Zivotného
prostredia sa musi potom vyvazit preferenciami firmy
v siifazi s konkurenénymi podnikmi.

Preto predpokladame na zdkladoch jednotlivych dis-
ciplin ekolégie dalej prehlbovat inZiniersky a technicky
charakter stidia odboru environmentalistika. Nazda-
vame sa, Ze touto cestou mozno najlepsie pripravit ab-
solventov TU na rieSenie potrieb praxe v rdznych
odvetviach priemyslu, komunélnej sféry, prip. polno-
hospodérstva, predovietkym vo funkciach tzv. podni-
kovych ekolégov, resp. environmentalnych manazérov.
Absolventi tohto Stidia si schopni uvazlivej aplikacie
pravnej strinky environmentalistiky, a teda dobre pri-
praveni riesif aj ilohy ochrany ovzdusia, vod a odpado-
vého hospodarstva na drovni Stdtnej spravy, prip.
inSpekcie. Ofakdvame, Ze v budicnosti sa uplatnia aj
v inZinierskych kolektivoch ako konzultanti pri pripra-
ve projektov, ktorych realizicia moZe vplyvat na jednot-
livé zloZky Zivotného prostredia.

Juraj Ladomersky
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